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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных иолках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все иометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, предотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы также просим Вас о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при иомощи программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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ПРОТОКОЛЪ 

засЬдашя Совета ИМПЕРАТОРСКАГО Университета 

Св. Владимира. 

20 декабря 1889 года. 



Въ засйдаши этомъ, подъ предсЬдательствомъ ректора Н. К. 
Реняенкампфа присутствовали: — деканы: 0. Я. ФортинскШ, 0. М. 
Гарничъ-Гарницмй, и В. Г. Демченко; ординарные профессоры: 
К. М. 0еофилактовъ, М. П. Авенаргусъ, М. Хандриковъ, В. С. 
Иконниковъ, В. Б. Антоновичъ, Н. А. Бунге Н. Н. Шиллеръ, 
Н. В. Бобрещай, ТС. Г. Гейбель, И. 0. Шмальгаузенъ, В. П. 
Ермаковъ, Д. И. Пихно, О. О. Эйхельманъ, Д. Г. Тальбергъ, И. В. 
Лучицгай, Т. Д. ФлоринскШ, Г. Е. Рейнъ, И. А. Сикорсгай, П. В, 
Владим1ровъ, и В. В. Чирковъ; экстраординарные профессоры: 
Н. П. Дашкевичъ, Ф. А. Лешъ, П. И. Морозовъ, В. В. Подвы- 
соцкШ, П. Я. АрмашевскШ, А, Н. Казанцевъ, О. А. Лещусъ Г. К. 
Сусловъ, Т. И. Лоначевшй-Потруняка, В. Е. Черновъ. 

Неприсутствовали: заслуженный профессоръ Н. А. Оаворовъ, 
9. А. Эргардтъ — по болезни; Ю. А. КулаковсвШ экстраординарный 
црофессоръ А. И. Соннщ—по нахождению въ командировки; ор- 
динарные профессоры: П. 9. Роммеръ, М. Ф. Владимгрскгй- 
Будановъ, А. А. Коротневь, П. П. Цитовичъ, П. Н. Венюковъ, 
экстраординарные профессоры: Н. А. Оболонскт, А. Д. Павлов- 
скгй — по нахождешю въ отпуску; ординарные профессоры: А. В. 
Праховъ, И. И. Рашаниновъ, М. Е. Ващеико-Захарчешо, II. П. 
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Алексгьевъ, О. В. Баранеи/кт, А. В, Романовичъ-Славатинскт, 
А. Я. Антонович*, В. А. Караваевъ, В. А. Субботинъ, В. А. 
Бецъ, Л. И. Перемежко, Г. Н. Минхъ, А. X. Ринекъ, С. И. 
Чиръевъ, К. Г. Тритшелъ, А. В. Ходит, 9. К. Борнгауптъ, 
Ж. И. Стуковенковъ; экстраординарные профессоры: Б. Я. Бук- 
ргьевъ, 9. И. Кнауеръ, А. П. Эльшековъ, А. А. Садовень — по 
неизв'Ьстнымъ причина мъ. 

1. О чтенш протокола предшествовавшаго засЬдатя Сов-Ьта 
Университета св. Владишра 10 ноября 1889 года. 

Слушали чтете протокола предшествовавшаго засЬдатя со- 
вета университета 10 ноября 1889 г. и определили: прото- 
колъ этотъ утвердить и по подписанш представить г. Попечителю 
Шевскаго учебнаго округа, на основавш 31 ст. устава универси- 
тетовъ 1884 г. 

2. Предложешемъ г. Попечителя Шевскаго учебнаго округа от- 
носительно нЬкоторыхъ измйнешй въ личномъ составе универси- 
тета св. Владишра. 

Въ настоящемъ засЬданш определили: нижепоименованный 
предложетя г. Попечителя Шевскаго учебнаго округа привести въ 
исполнеше. 

а) О назначетй приватъ-доцента Петербургскаго университета 
Я. Н. Вепюкова ординарнымъ профессоромъ по каеедрй минерало- 
пи и геолойи. 

б) Объ утверждеши 9. М. Гарничъ-Гарнгщкаго деканомъ фи- 
зико-математическаго факультета на 2-е четырехлЗте. 

в) Объ оставления: Н. В. Бобреи/каго секретаремъ физико-ма 
тематическаго факультета на дальнейшее время. 

г) Объ оставленш лектора французскаго языка Пекюса въ за- 
нимаемой должности на 5 л*Ьтъ. 

д) Объ опредйлеши лекаря Петра Дивногорскаго сверхштат- 
нымъ ординаторомъ терапевтической факультетной клиники. 

е) Объ опред-Ьленш лекаря Александра Туровгьрова сверхштат- 
нымъ ординаторомъ терапевтической факультетской клиники 

и ж) Объ опредйлети лекарей: Николая Чуракова, Влади- 
мгра Демидовича и Петра Кандидова сверхштатными ординаторами 
терапевтической факультетской клиники. 
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Въ настоящемъ засЬданш совета университета св. Владимира 
всл-Ьдствхе представлешя историко-филологическаго факультета едино- 
гласно постанови лъ: въ день 25-ти л'Ьтк — 8 января 1890 года су- 
ществовашя Императорскаю Московскаго Археологическаго об- 
щества, послать этому обществу отъ имени Императорскаго 
Университета св. Владим1ра приветственный адресъ въ сдйдующихъ 
выражешяхъ: 

„Съ глубокимъ уважешемъ и почтительнымъ прданангемъ поми- 
ная труды и заслуги Московскаго Археологическаго Общества предъ 
русской наукой и русской землей, университетъ св. Вдадим1ра съ 
особеннымъ почтешемъ блюдетъ память объ его основатели бывшемъ 
своемъ почетномъ член*, незабвенномъ въ дЬтописяхъ русской на- 
уки, графи Алексий Сергеевичи Уваровгь. Вовникщее по его ини- 
щатив* 25 лить тому назадъ, оживлявшееся до недавнягр времени 
его энерйею и любовью къ науки, Московское Археологическое Об- 
щество можетъ теперь съ гордостш взирать на плоды своей блестя- 
щей деятельности. Двенадцать томовъ изданныхъ Обществомъ „Древ- 
ностей", куда вносили свой вкладъ ученые люди всей Россш, и со- 
зданный имъ Археологически Музей составляютъ нынй прочное до- 
стояше русской науки. Археологическому Московскому Обществу 
обязанъ русскш ученый М1ръ, какъ самой мыслью объ устройств* 
Археологическаго съезда, такъ и ея осуществлешемъ. Живое непо- 
средственное общеше русскихъ ученыхъ на почв* интереса къ род- 
ной старинЬ, на старыхъ и новыхъ мЬстахъ нашей культуры, ши- 
роко и далеко раздвинуло на Руси круга людей, готовыхъ съ лю- 
бовью работать на благо просвйтлетя нашего русскаго самосознан!я. 

Принося свое поздравлете Императоск1й Университетъ Св. 
Владим1ра шлетъ вм*стЬ съ т*Ьмъ свое искреннее ножелаше, да пре- 
будетъ въ Московскомъ Археологическомъ Обществ* тотъ живой 
бодрянцй духъ, какой оно проявляло въ своемъ славномъ прошломъ. 

Въ настоящемъ засЬданш СовЬта университета, по выслушанш 
представлешя г. декана физико-математическаго факультета 24 но- 
ября 1889 г. за № 281-мъ, о томъ, что этотъ факультетъ въ за- 
сЬданш, своемъ 23 ноября постановилъ: выдать премш И. И. 
Рахманинова лаборанту геогологическаго кабинета Павлу Аполлоно- 
вичу Тутковскому, за его ученые труды по далеонтологш — о пре- 
дал и лъ: на основанш §§• 5 и 7 правилъ о премшИ, И. Рахмани- 
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нова упомянутое постановлеше физико-математическаго факультета, 
утвердить. 

Слушали докладъ фшшко-математическимъ и юридическимъ 
факультетами присуждены премш имени Н. И. Пирогова въ раз- 
м'ЬрЬ 100 руб. студентамъ: перваго факультета естественнаго от- 
дела Теорию Антоновичу „втораго факультета 1осифу Покровскому, 
удостоенныхъ тйми же факультетами награды золотою медалью за 
написанныя ими сочинетя, на заданный темы. 

Определили: сказанныя постановлен1я факультетовъ, утвер- 
дить, на основанш § 126 правилъ университета св. Владимира 
1884 года. 

Въ настоящемъ засЬданш Сов^тъ университета согласно пред- 
ставление историко-филологическаго факулттета, опредЬлилъ: на осно- 
ванш ст. 30, §Ш. п. 5 и ст. 112 устава университетовъ про- 
сить ходатайства г. Попечителя Шевскаго учебнаго округа, о назна- 
чены приватъ-доцентамъ В. Я. Малинину и Я. В. Голубовскому 
денежныхъ вознаграждешй за чтете ими въ осеннемъ полугодш 1889 г. 
лекщй: по первымъ по древне-русской письменности по 4 часа, а. 
вторымъ по русской исторической географш по два часа въ неделю, 
денежныхъ вознаграждение въ разм4р4 100 руб. за часъ. 

Объ удостоены нЪкоторыхъ лицъ юридическаго факультета 
въ степеняхъ и зван яхь. 

Докладъ. Сов4тъ университета св. Владим1ра, по выслушаши 
въ настоящемъ заеЬдаши представлетй юридическаго факультета о 
результатахъ окончательныхъ испыташй объ удостоенш зваюя дей- 
ствительна™ студента и степени кандидата, а также по разсмотрЬ- 
ти документовъ вс4хъ нижепоименованныхъ лицъ, опред'Ьлилъ: 

1) На основанш 110 § Устава университетовъ 1863 года и 
8 п. Высоч. утв. въ 15 день августа 1884 года Мнйтя Государ. 
Совета утвердить: 

а) въ степени кандидата: 

Бйломара Васил1я, Рузскаго Николая, Подольскаго Александра 
Петровича, Шимановскаго Антона, Бессера Виктора, Чарнолускаго 
В л ад им 1р а, Смульскаго Николая, Клименко Ивана. 
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и б) въ зван1и действительна™ студента: 

Босняцкаго Владислава. 

и 2) Просить ходатайства г. Попечителя Шевскаго учебнаго 
округа объ исключены Казьмина Николая изъ сослов1я м4щанъ 
и по воспослйдованш таковаго исключешя выдать ему аттестатъ на 
зваше действительна™ студента, съ правомъ на степень кандидата 
по представленш диссертащи на эту степень. 

Объ удостоенш нЪкоторыхъ лицъ историко-филологическаго фа- 
культета въ степеняхъ и зважяхъ. 

Докладъ. Сов'Ьтъ университета св. Владимгра, по выслушаши 
въ настоящемъ засЬданш представлешй историко - филологическаго 
факультета о результатахъ и окончательныхъ испытанШ объ удосто- 
енш зван1я действительна™ студента и степени кандидата, а также 
по разсмотр-Ьтю документовъ всЬхъ нижепоименованныхъ лицъ, опре- 
дели лъ: 

1) На основаши 110 § устава университетовъ 1863 г. и У1П п. 
Высоч. утв. въ 15 день августа 1884 года мнЬшя Государствен- 
ная Совета утвердить въ степени кандидата Владислава Печулю- 
Жшторотча. 

и 2) Просить г. Попечителя Шевскаго учебнаго округа, объ 
исключены Маршинскаго изъ сослов1я мЗгщанъ, а по воспосл$дованш 
таковаго исключешя выдать ему аттестатъ на зваше д^йствитель- 
наго студента. 

Слушали представлешя историко-филологическаго факультета 
сл'Ьдующаго содержашя: 

Въ засЪдаши 16 декабря 1889 года историко-филологическШ 
факультета университета св. Владилпра обсуждалъ выработанный 
С.-Петербургскимъ историко-филологическимъ факультетомъ проэктъ 
экзаменныхъ требовашй въ связи съ изданными г. Министромъ На- 
роднаго Просв^щешя правилами о полукурсовыхъ испыташяхъ и съ 
утвержденнымъ Его СЯятельствомъ (въ предложенш отъ 7 ноября № 
18728) спискомъ предметовъ окончательная испыташя и пришелъ 
къ заключешю, что означенный требовашя могутъ быть признаны 
целесообразными и нуждаются лишь въ нйкоторыхъ немногихъ по- 
правкахъ, а именно: 
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1) Изъ экзаменнаго требовашя на полукурсовомъ испытанш по 
русской исторш сл'Ьдуетъ исключить последнее выражеше относи- 
тельно исторюграфш, такъ какъ этотъ обширный отд-Ьлъ можетъ быть 
излагаешь только снещалйстамъ-историкамъ и для него не найдется 
места въ краткомъ общемъ курсЬ по русской исторш, на чтеше 
котораго предположено назначить только 3-хъ недЬльныхъ часа въ 
продол жеше двухъ полугоде. 

2) Въ составе экзаменныхъ требованШ на окончательномъ ис- 
пытанш по классической груши совсЬмъ не указана древняя фило- 
соф1я, а между т4мъ въ списке предметовъ этой группы, утвер- 
жденномъ г. Министромъ, постановленъ и этотъ предметъ, какъ 
изучеше Платона и Аристотеля очевидно, въ экзаменныя требовашя 
должно быть внесено добавлеше о необходимости для классиковъ 
обнаружить на испытанш знакомство съ важнейшими произведен1ями 
Платона и Аристотеля въ подлиннике. 

3) Къ экзаменному требовашю по исторш искусства сл'Ьдуетъ, 
по мнйнш проф. В. Л. Прахова, добавить въ конце выражеше: 
„а равно и знакомство съ художественною миеолойею и архе- 
олопею". 

4) Въ экзаменныхъ требовашяхъ на окончательномъ испыта- 
нш по словесной групп* къ требованш по церковно -славянскому 
языку сл'Ьдуетъ въ конце добавить: „а сверхъ того знакомство съ 
важнейшими памятниками церковно-славянскаго языка: такъ какъ 
безъ изучешя памятниковъ невозможно самое усвоеше этого пред- 
мета; а изъ требованШ по русскому языку исключить „знакомство 
съ палеограф1ею а , какъ предметомъ слишкомъ спещалышмъ. 

5) Наконецъ изъ экзаменныхъ требований той же словесной 
группы сл'Ьдуетъ исключить требовашя ло исторш новой философш 
по римской и греческой литератур* такъ какъ предметы эти не по- 
именованы ни въ списке, утвержденномъ г. Министромъ Народ. 
Проев., ни даже въ общемъ перечне предметовъ словесной группы 
въ экзаменныхъ требовашяхъ. 

Вместе съ темъ факультетъ представилъ составленныя имъ про- 
граммы для полукурсоваго испытатя, какъ по предметамъ исчислен- 
нымъ въ § 7 новыхъ правилъ о зачете полугодой (древняя истор1я, 
русская истор1я, церковно-славянская грамматика въ связи съ рус- 
скою, исторгя древней философш), такъ и по темъ рекомендован- 
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нымъ, изъ числа которыхъ факультету представлено, съ утвержденш 
г. Министра Народ. Проев, избирать два дополнителчныхъ предмета 
въ составъ полукурсоваго испыташя (логика, психилопя, исторгя рус- 
ской литературы, введете въ сравнительное языкознаще и энцикло- 
пед1я славянов4д г ЬБ1я. 

Совета университета св. Владим1ра вполне соглашаясь съ выше- 
изложеннымъ ваключешемъ факультета. Определил ъ: представить 
г. Попечителю Шевскаго учебнаго округа экземпляра — экзаменныхъ 
требовашй съ сделанными въ немъ историко-филологическимъ фа- 
культетомъ поправками и программы для полукурсоваго испыташя. 

Слушали докладъ о нижесл'Ьдующемъ. 

Историко-филологичесшй факультета, въ засЬдаши 15 ноября 
1889 года им-Ьлъ суждеше по вопросу, возбужденному профессо- 
ромъ А, В. Праховымъ, объ исходатайствованш ассигновки 50000 
рублей изъ суммъ Министра Народнаго Просв4щешя на устройство 
музея изящныхъ искусствъ, и пришелъ къ следующему заключешю: 
исходатайствовать 50000 руб. на прюбретеше для музея изящныхъ 
искусствъ коллекцш сл-Ьпковъ съ памятниковъ древпяго искусства, 
согласно проекту профессора Л. В. Прахова, весьма желательно, 
но вместе съ т4мъ весьма желательно, чтобы было возбуждено хо- 
датайство и объ устройстве новаго более просторнаго и удобнаго 
пом^щетя для музея изящныхъ искусствъ, который долженъ бу- 
детъ вмещать въ себе столь многочисленныя драгоценныя коллекцш. 

Советъ университета св. Владюпра, имея въ виду устрой- 
ство музея изящныхъ искусствъ, независимо отъ существующаго ка- 
бинета, на новыхъ основашяхъ, постановилъ ходатайство историко- 
филологическаго факультета и объяснительную записку профессора 
Прахова, со всеми приложешями къ ней представить чрезъ г. По- 
печителя Шевскаго учебнаго округа, на благоусмотрете г. Мини- 
стра Народнаго просвещетя, на основанш ст. 30, § Ш п. 8-го 
устава университетовъ изд. 1884 г. 
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Съ точки зрешя своего основнаго плана и м1росозерцатя Тассо 
долженъ былъ включить и чудесное въ свою поэму, но это чудесное 
должно было отличаться отъ фантастики прежнихъ рыцарскихъ поэмъ 
и количествомъ и качествомъ. Тассо избЬжалъ необуз даннаго раз- 
гула фантазш своихъ предшественниковъ отчасти по принципу, а 
отчасти, можетъ быть, и потому, что фантаз1я его не была способна 
къ той чудной игре яркими красками и пестротою картинъ, — какою 
пл'Ьняетъ Арюсто. Тассо старался держаться въ предйлахъ вероят- 
ности, допускаемой католическимъ исповйдатемъ. То чудесное, ко- 
торое онъ принялъ, было, по его мнйнш, уместно въ хриспанскомь 
эпосе: то было, по преимуществу, христнское чудесное. Въ са- 
момъ изображенш чудеснаго сказалось, какъ трудно было поэту 
Возрождешя вернуться къ наивной вере среднихъ вЬковъ, какой 
разладъ должна была внести въ релипозное творчество итальянскаго 
поэта XVI в. та пройденная Тассо съ ранняго детства классическая 
школа, отъ ваечатл^нШ которой онъ не могъ отрешиться во всю жизнь, и 
какъвл1ялътотъвекъ, который признавадъ великое могущество челов^че- 
скаго разума *). Возд&йствге классицизма, которымъ прониклись мысль 
и воображеше поэта, и м1ровоззреше Возрождешя разрушительно по- 
действовали на цельность релипознаго м1росозерцан1я въ ученике 
1езуитовъ, какимъ былъ Тассо, и отняли у. его в-Ьры непосредствен- 
ность релипознаго чувства, необходимую для вполне искренняго и 
подъ этимъ только услов1емъ вполне удачнаго изображенш чуда. 

Въ изображенш чудеснаго Тассо отличается отъ остальныхъ 
поэтовъ итальянскаго Возрождешя. У нихъ чудесное фантастично, и они 
впадали въ гротескъ, подшучивая надъ детскими, по ихъ мнешю, 
веровашями; какъ скоро же они относились къ чудесному серьез- 
но, то невольно придавали ему характеръ суевер1я, которое въ 
существе — ничто. У Тассо находятъ последнее 2 ), и нельзя не со- 
гласиться, что такое впечатлеше производятъ те места „Освобожден- 
наго 1ерусалима а , где выступаютъ фантастичесшя существа, пере- 
несенныя въ хрйстнскую поэму иэъ Гомера, Вергшая, или где 
идетъ речь о призраке, созданномъ Вельзевуломъ, и т. п. Пер- 
вое место у Тассо принадлежитъ однако возвышенному чудесному 
христнства. Искусно пользуясь имъ, Тассо могъ бы нарисовать 



*) См. СвссЫ, р. 372. 
») 1Ъ., 371. 
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рядъ грандюзныхъ картинъ въ род* гЬхъ, катя далъ намъ Миль- 
тонъ. Къ сожалйшю, хриспанское чудесное Тассо не производить 
должнаго впечатлйтя на читателя. Вмешательство Божества въ люд* 
ск1я дЬла носитъ у Тассо характеръ какой-то привлеки, уподобив- 
шись вмешательству древнихъ божествъ, какъ оно изображено прей* 
мущественно у Вергилш. Съ другой стороны, и герои Тассо много 
теряютъ отъ того, что лишены полной самостоятельности и д-Ьй- 
ствуютъ не собственными только силами, да и общШ интересъ, вы- 
зываемый въ читатели д&йствгемъ, развивающимся въ поэмЬ, значи- 
тельно ослабляется: читатель заранее предвидитъ развязку въ томъ, 
а не въ иномъ направлети. 

Ту же дисгармошю концепщи иайдемъ и въ изображены ро- 
мантическаго чудеснаго, которое также нашло м&сто въ поэм*Ь Тассо, 
примешавшись къ христнскому чудесному. Увлеченный пристра- 
сйемъ времени къ романтике, Тассо не могь удержаться ни на 
строго исторической, ни на легендарной почвЪ, и отвелъ нисколько 
эпизодовъ романтическому чудесному, но нерЬдко последнее полу- 
чаетъ характеръ призрака. Таковъ, напр., заколдованный старый 
дремучи л*Ъсъ, въ которомъ крестоносцы хот'Ьли нарубить матергала, 
нужнаго для постройки осадной башни. Въ томъ л4су господствовалъ 
мракъ даже среди била дня. 

Ма диапйо раг1е а 8о1, дш (ойо айошЪга 
КоМе, пиЬе, саИ^ше ей оггоге, 
СЬе газзетЬга т&та1, сЬе &И оссЫ т^отЪга 
Бх сесНа, сЬ'етр1е Й1 1ета Ц соге. 
N6 дш &ге§§е ой агтепй а' разсЫ, а1ГотЬга 
бшйа ЪИЫсо пш, #шйа раз*оге; 
№ у'еп(;га реге^гт, ее поп зтаггйо; 
Ма 1ип§е разза, е 1а <Шш>я1га а йН;о. 

<3ш з'айипап 1е з1ге§Ье, ей й зло тадо 
Соп с1а8сипа Й1 1ог поШигпо тьепе; 
\иеп зоуга 1 петЫ, е сЫ й'ип &го йга^о, 
Е сЫ Гогта й'ип 1гсо ш&гте Пеле: 
СопсШо ш&те, сЬе Га11асе 1та#о 
8ио1е аНеМаг Й1 йезШю Ъепе 
А се1еЬгаг соп ротре 1п.топйе е зогге 
I рго&ш сопуШ е Гетр1е погге 1 ). 



*) Оегиз. НЬ. ХШ, 3—4. Въ перевод* Раича: 
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Указывали различные источники, изъ которыхъ Тассо могь за- 
имствовать эту диковинку 1 ). Намъ кажется наиболее вЪроятнымъ 
усматривать въ очарованномъ лйсЬ 1ерусалимскихъ окрестностей по- 
втореше тЬхъ чудесныхъ л-Ьсовъ, о которыхъ повествовали рыцар- 
скге романы 2 ) и изъ которыхъ особенно славился БроселгандсшВ лйсъ 
въ Бретани 3 ). О подвигахъ въ томъ л4су говорилъ романъ о я Роп- 
Йшз еЬ Ье11е ЗусЫпе", французски текстъ котораго былъ дважды 
напечатанъ въ XV в. 4 ). Въ XVI в. продолжали ходить розсказни 
о дивахъ, совершавшихся въ томъ л-Ьсу б ). У Тассо подобныя роз- 



Когдажъ послъдшй солнца свить 

Гасъ на вершин* лъса,— 
Л'ЬсЬ ужасами былъ одбтъ 

И мраками Айдеса; 
Склоненный взоръ къ нему— темн-Ьлъ 

И сердце леденъло; 
Тамъ пастырь стадъ пасти не см'влъ, 

Тамъ воль дрожалъ дебелой, 
И путникъ мимо пробъталъ, 

Собравъ остатокъ силы, 
И трепетнымъ перстомъ казалъ 

Другииъ на л'всъ унылый. 



Туда въ ночи на облакахъ 

Волшебницы слетались 
Сь любовниками на рукахъ; 

Тамъ браки ихъ свершались; 
Тамъ слышенъ былъ и шумъ пировъ 

И шумь веселыхъ орпй; 
Тамъ развращенная любовь 

Вливала адъ въ восторги; 
Тамъ дЬти ада средь эабавъ 

Природу унижали; 
Тамъ, виды разные пр1явъ, 

Сов-втъ они держали. 



Интересный поверья XVI в. касательно колдушй см. въ Ва^опашепЫ Аретино, р. 492 — 493. 
*) По живши Ранке (3. 468), идея этого л*вса заимствована авторомъ «Освоб. 1ерус.» у 
Лукана (РЬагеаИа Ш, 399 и слвд.). \Уеде^гег (8. 366, Аптегк.), сравниваетъ разсказъ Тассо 
объ ужасЬ, который испытывали крестоносцы, приближаясь къ очарованному л'всу, со сказкой 
сТысячи и одной ночи». См. еще прим-вчаше Сатепт на стр. 384 его пздашя «Сег. Ш>.». 

2 ) Таковъ, напр., хвсъ Дарнанта въ романахъ о Мерлинъ, о Ланселотв и РегсеГогезЪ. Итальян- 
сюй переводъ иосл'Ьдняго, какъ мы видели, былъ напечатанъ въ 1558 г.; по мнъчию Бип1ор-а 
(изд. 1883 г., р. 243; нъм. перев. в. 99), разсказъ Тассо объ очарованномъ лъс*Ь имъетъ ис- 
ходнымъ пунктомъ соответственный эпизодъ романа о РегСс&гевЪ-ъ* (отрывокъ, сюда относящейся, 
напечатанъ въ приложенш къ книгв Бшйор-а подъ Л» 9), а вымыселъ нослъдняго представлястъ 
развнпе Луканова сказашя.— Отзгвтииъ, дадве, «зе1?а йе1!е тагауг^Ие» въ сАтайцрт». 

3 ) Тожественный съ л-Ьсохъ Дарнанта. На Бросел1андсый л'всъ, какъ на первообразъ 
Тассова» указывали давно. См. {Въгоп йи Тауа) ВгосеИапде, вез сЬеуаПегв еЪ яивЦиея 1в&епйев, 
гвсЪегспев риЪИёез |>аг ГёаЧЪеиг <1в рГшенге оривси1ез Ьге1оп8, Кеппез. М. БССС. XXXIX, 
р. 346. Ве 1а УМетащаё, Ьез гошапз до 1а ТаЫв Копив ех; 1ез сопЬев дез апыепв ВгеЪопя, 
(той. ей.. Раг. 1860, р. 174, также говорить: с1е Таззе а *гоиуё Дапз 1а ГогЗЬ <1е ВгёсШеп 1е 
$егте (1е 1а ГогеЬ с1*Агпи<1в».— О Бросшандскомъ лъсв см. въ той же книгв Нилльмарке (р. 
231—235; къ сообщешю Вилльмарке о процесыя во время засухъ къ ГопЫп <1е ВагапЬоп укажемъ 
на южпоруешй обычай такого же хождешя иногда къ колодцу, находящемуся вдали отъ селе- 
шя и пользующемуся какихъ-то особымъ уважешеиъ), въ названной киигъ «ВгосеНапйе» и у 
Зап-МаНе, 1Не АгЙшг-Зл&е или <Не МаЬгсаеп дез гоЬЬеп ВисЬз топ Нег&еяЪ, (}ие<11. и. Ье1рг., 
1842, 155—160. Др. указашя— у Огаазс, Ыь ^гоззе» 8а$епкге18в Лее МШеЫЬегв, Бгевй. а. 
Ьб1р2. 1842, в. 199. 

*) Объ этомъ романъ — ТУагд, СаЫодие о Г готапсев ш 1Ье <1ера]йтеп1 о^ тапизспр!» 
ш *Ье ВгШзЬ Мизеит, уо1. 1, 1883, р. 409 - 470. 
5 ) ВгосеИапде, р. 106. 
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сказни передаются не съ полнымъ сомнйшемь, съ какимъ относился 
кь нимъ Васъ уже въ XII стол., и не съ тймъ легков4р1емъ, ка- 
кое проявилъ въ ХШ в. Ншш йе Мёгу, подтвердивши, что онъ ви- 
дЬлъ въ томъ л^су чудеса, разсказанныя въ романахъ: у Тассо 
весьма искусно вся эта легенда разрешается въ фантомъ, исчезающие 
какъ скоро человйкъ преодолйетъ страхъ передъ призраками. Напрасно 
не разъ крестоносцы пытались проникнуть въ очарованный л*6съ: 
они испытывали страхъ, уже приближаясь къ лису; затЬмъ ихъ 
сердца леденили отъ ужаса, который внушали разнозвучный гулъ, 
разливавппйся по л'Ьсу пожаръ, показывавппяся въ л$су привидЬшя, 
укр-Ьплешя и т. п. Танкреди вошелъ-было въ чащу, не устрашен- 
ный ни громомъ, ни пожаромъ, который его не опалилъ, ни снй- 
гомъ и мракомъ, скоро исчезнувшими, ни кипарисомъ съ загадоч- 
нымъ СирШскимъ надписашемъ на его кор$, ни скорбнымъ шепо- 
томъ листьевъ. Онъ ударилъ въ кипарисъ мечемъ, и кровь поли- 
лась ручьемъ; онъ участилъ удары, и тогда послышался жалобный 
стонъ, походивппй на голосъ мертвеца, исходяпцй изъ могилы; Тан- 
креди слышитъ загЬмъ слова упрека со стороны Клоринды, которую онъ 
любилъ и душа которой поел* ея смерти вселилась будто бы въ 
кипарисъ. Ужаснувшись, оставилъ л4съ и Танкреди 1 ). Лишь Ри- 
нальдо суждено было преодолеть чары, заграж давила входъ въ лйсъ 
христанамъ. И что же мы слышимъ изъ устъ Ринальдо послй того, 
какъ онъ совершилъ свой подвигъ? Ринальдо 

зогпйе, е &а зё (Нее: ОЬ уапе. 

ЗешЫапхе! оЬ &11е сЫ рег уо1 птапе! *) 

Въ этихъ словахъ намъ слышится рйчь человека новаго времени, 
который не останавливается предъ призраками. 

Такой же ращонализмъ проглядываетъ и въ одной изъ рйчей 
чарод'Ья Исмено, который заколдовалъ-было лФсъ, освобожденный по- 
томъ отъ чаръ Ринальдомъ. На вопросъ Солимана, какою силою 
Исмено творитъ необычайныя д'Ьла, и чтд сулитъ грядущее, чародМ 
такъ говорить о себ-Ь и о будущемъ 3 ): 



1) Оегиз. ИЬ. ХШ, 17—47. 
*) 1Ъ. ХУШ, 38. Въ перевод* Раича: 
И мечъ въ ножны влагая свой 
Онъ говорилъ съ собою: 

*) 1Ъ. X, 19—20. Въ перевод* Раича: 



«Беаумецъ, кто передъ мечтой 
Смущается душою». 



РЫЦАРСК1Й ЭПООЪ ВЪ ИТАЛХИ ДОСЛ* АРЮСТО. 



Ы 



8оп йеИо ктаепо; е 1 8т арре11ап тад© 
Ме, сЬе деЦ'агИ тсо^пйе воп уа#о. 

Ма сЬЛо всорга И бйиго, е сЫо дюре^Ы 
БеИ'оссиЙо дезИп #Ц е1егш аппаД, 
Тгорро ё аийасе йезю, йорр'аШ рге^Ы: 
Коп ё <лп*о сопсеззо а по1 шогЫь 
Схазсиш ^иа §1й 1е &>гге е И зеппо 1шр1е§Ы 
Рег ауапгаг &а 1е 8С1а§иге е 1 шаЦ; 
СЬё 80теп1;е аййшеп сЬе И за§§ш е й 1ш1е 
РаЬго а её 81е880 ё <Ц Ъеа1;а 8ог4е. 

И это говорить тотъ самый Исмено, который вслйдъ затЬмъ пред- 
рекаетъ Солиману, что потомокъ послфдняго сокрушить владычество 
хриспанъ въ Азш. Являясь въ этомъ случай въ роли пророка и дея- 
тельно пособляя мусульманскому царю, Исмено какъ бы играетъ роль 
Мерлина, но въ то же время какъ мало походить онъ на знаменитаго 
волшебника во всемъ остальномъ! Исмено деятельно создаетъ раз- 
наго рода затрудненья хрисианамъ при помощи колдовства, но, по- 
добно другимъ людямъ, многое признаетъ для себя темнымъ и упо- 
добляется новейшему фокуснику, действующему силами науки. Кол- 
довство его, какъ справедливо замйтилъ СессЫ, носить ращонали- 
стичесюй характеръ; оно — не чудо: итальянское Возрождеше не ве- 
рило въ чудо. Майя подчиняется разуму человека. Къ помощи ея 
можетъ прибегать даже христаанинъ. Э?о видно изъ примера того 
кудесника, который какъ бы противополагается Исмено и котораго 
Петръ пустынникъ просвйтиль крещешемъ (Исмено, наоборотъ, 
оставивъ хриспанство, сталь служить Магомету, или, лучше сказать, 
держался двоев4р1я). Къ этому кудеснику - христнину направиль 
Петръ пустынникъ рыцарей, посланныхъ разыскать и возвратить Ри- 
нальдо въ стань крестоносцевъ, которымъ приходилось плохо безъ 



Имя мн* — Исменъ, 

Въ народ*, — онъ лел*емъ 
Нев-вжествомъ, онъ ослйпленъ, — 

Слыву а чарод-вемъ. 
Ты хочешь, колешь, чтобы а 

Раскрылъ передъ тобою 
Загвтной свитокъ бы-пя, 

Начертанный Судьбою.... 



Н4тъ, это выше насъ— людей, 

Взоръ смертнаго недуженъ.... 
Мы на земли бьёмъ путь скорбей; 

Намъ вождь надежный нуженъ: 
Геройство, мудрость — два вождя; 

Кто свыкся съ ними съ детства» 
Тотъ внаетъ счастье, проходя 

Свой «уть въ юдоли бДдства. 
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этого хриспанскаго Ахилла, тгЬмъ временемъ утопавшаго въ н-ЬгЬ 
въ объяпяхъ Армиды на одномъ изъ далекихъ Стастливыхъ остро- 
вов ъ. Чудесный старецъ обиталъ въ подвод номъ гротЬ, въ нЪдрахъ 
земли, гдЪ виднелись вс4 ея сокровища. Ведя путниковъ въ свое 
жилище, онъ повторяетъ библейскш чудеса: онъ то шествуетъ по 
водамъ, то велитъ водамъ разступиться, и волны покорны ему. 
Онъ такъ говоритъ о своемъ званш: 

Шсфи ю ра§ап, та рог пе11е 8ап<;е асдие 
Кщепегапт а Бю рег §гаяа р^ас^ие. 

Ш гп шт1й {аНе зоп Л'апдгоЫ зОдг 
V орете шге тегашдХше е сопЬе 
(То1§а Б10 сЬЧш по1е о вийитф 
Рег 18Й)Г2аг Сосйо е Р1^е(оп(е); 
Ма зркпДо теп уо' Йа* 1ог уезйдь 
(^иа1е ш её У1г1й сеН о ГегЬа о 'I й>п*е; 
Б §И аИп агсаш <Ц паШга 1#по& 
Соп1ешр1о, е Йе11е з1е11е 1 тап тоИ. 

РегоссЬё поп о§пог 1ип§е <1а1 С1е1о 
Тга войеггапе! сЫозйп ё 1а пиа з(апга; 
Ма 8п1 ЫЬапо врезво е 8и1 Сагте1о 
1п абгеа та§шп (о сИтогапга: 
Ы 8р1е§ап81 а те зепг'акшп те1о 
Уепеге е Маг(е ш о#ш 1ог зешЫапга; 
Е тез§10 соте о§ш аНга о ргезко о 1агЙ1 
КоИ, о Ъет§па о тшассеуо1 §иаг<Ц. 

Е зоШ) 1 р1ё пи уе§810 иг Ы1е ог гайе 
Ье пиЫ, ог пе$ге, ей ог ртке йа 1п.... 
8сог$о соте*е е ГосЫ аИп в! ргеззо, 
СЬ'ю зо1еуа шуа§Ыг && Й1 те з(е83о. 

Б1 те тейезто йи ра§о со(ап(о, 
СЬ'ш 8Йпш §&, сЬе '1 шш зарег пизига 
Сег1а &8зе е шЫШШе (И диап!о 
Рид &г ГаЙо РаМог Йе11а па1ига: 
Ма, диапйо й уоз(го Иего а! бите зап1о 
М'аврегзе Д сгте, е 1ауд Га1та иприта, 
Вп22Ь рШ ей И тш виагйо, е И Лесе ассогйо 
СЬ'е! рег её 81е&зо ё 1епеЪго80 е сог1о. 
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СопоЪЫ а11ог сЬ'аи^е1 по1*игао а1 8о1е 
Ё по8(га теп1е а! га1 <1е1 рпто Уего; 
Е <Ц те 8(ез8о П81 е йе11е й>1е 
СЬе $& со(ап1о тзирегЫг пи ^ё^о: 
Ма риг зёдигЬо апсог, сот'едИ ФьоХе, 
Ье зоШе агЫ е 1'шо тго рггтгего. 
Веп зопо ш раг4е аИг'иот Да дие1 сЫо йи; 
СЬ'ог ёа 1ш репйо, е пи то^о а кп 2 ). 

Въ этихъ словахъ кудесника, лознавшаго слабость человече- 
ской мысли и однако творящаго чудеса при помощи наблюдешя и 
изучешя природы съ вирою въ Бога, сказывается взглядъ самого 
Тассо на мапю: чудесное возможно и для человека, во — при помощи 



1 ) бегав. ИЪ. НУ, 41—46. Въ перевод* Раича: 

«Я былъ слъчщомъ... но чистый свить 
Пршлъ въ водахъ крещенья. 



« — Не силой адскихъ я духовъ 

Творю дгьла чудесны у 
И чуждъ отверженныхъ мн'в ковъ,— 

Избавь Отецъ Небесный 
Къ волшебствамъ Стикса прибегать 

И довърять Коциту! — 
Я научился постигать 

Растеши силу скрыту 
И свойства жлвотворныхъ влагъ; 

Я снялъ покровъ съ природы, 
И развились въ моихъ очахъ 

Пространны неба своды.... 

« — И не всегда я отъ небесъ 

Далеко обитаю, 
Но часто, жаждущдй чудесъ, 

Къ Ливану возлетаю, 
Несусь къ Кармильскимъ высотамъ 

Изъ подземельиыхъ крововъ, 
И Марса и Венеру тамъ 

Пидаю безъ покрововъ, 
И наблюдаю ходъ планетъ 

То медленный, то скорый, 
Въ нихъ тайны благъ вемныхъ и б'вдъ 

Мои провидятъ взоры. 

« — Смотрю, склоняя надъ скалой, 
Какъ облака зыбучи 



Порой р&дЪютъ предо мной, 

Порой сгустятся въ тучи; 

Какъ радуги рисуютъ ихъ... 

Смотрю— и радостью живой 
Мои пылаютъ взоры. 

«—Я прежде о себ*Ь мечталъ, 

внаньяхъ сихь высоко, 
И верной мърой ихъ считалъ 

Всего, что видитъ око, 
Что мысль одна постичь сильна— 

Всбхъ д'Ьлъ Творца природы: 
Когда же Петръ вашъ на меня 

Излилъ священны воды 
И ими духъ очистилъ мой;— 

Горъ простерши очи, 
Безумный, я узналъ, что тьмой 

Они покрыты ночи; 

« — Что В-вчной Истины въ очахъ 

Премудрость вся венная — 
При яркихъ солнечныхъ лучахъ 

Пернатая ночная; 
Узналъ, и гордости моей 

Безумной посмеялся.... 
При мнгь науки — сладость дней, 

Я съ ними не разстался, 
Но сталъ уже не то, ч'виъ былъ; 

Предметъ моихъ желавлй 
Единый Богъ — лсточяикъ еилъ, 

Свъ-тидьникъ чистыхъ знашй. 
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науки, соединенной не съ призывашемъ адскихъ силъ, а со стрем- 
лешемъ къ познашю Бога въ шр^ и съ покорностш Его воли *). 
Остальныя чудеса майи могутъ временно доставлять торжество на- 
чал амъ, противнымъ высшему, Божьему м1ропорядку, но разлетаются 
въ прахъ, лишь только въ чедов'ЬкЬ, подпавшемъ ихъ влйяшю, во- 
зобладаетъ сознаше высшей истины. 

Такимъ образомъ, даже въ дййствк чудеснаго на человека 
весьма видное значеше принадлежите человеческой воли и разум- 
ности; даже въ чудесномъ дМствуютъ мотивы чисто человйчесйе. 
Волшебница Армида, которая была послана Идраотомъ въ хриспан- 
сшй лагерь по внушенш демоновъ съ гЬмъ, чтобы увлечь собою 
рыцарей и произвести среди нихъ нестроеше, плйняетъ сначала и 
удаляетъ изъ хриспанскаго стана большинство выдающихся витязей 
не волшебствомъ и дьявольской силой, въ руку которой дййствуетъ, 
а чудесной красотою и обольстителънымъ кокетствомъ. Затймъ она 
сама подпадаетъ ВЛ1ЯН1Ю любви и увдекаетъ Ринальдо на одинъ от- 
даленныхъ счастливыхъ острововъ 2 ), гдЪ всецело отдается своему 
чувству. Тамъ она создала очаровательную обстановку и убаюкала ге- 
ройски духъ Ринальдо, въ радостяхъ любви и страстныхъ лобзаньяхъ 
забывшаго про остальной шръ. Но лишь только онъ увидЗглъ по- 
словъ въ бранныхъ досн4хахъ и щитъ, который былъ поставлена 
передъ нимъ, въ иемъ заговорилъ стыдъ, и онъ поспйшилъ оставить 
чертогъ и сады Армиды. Не помогли последней силы чаръ, и не могла 
она остановить героя, въ которомъ вел-Ьвае долга превозмогло любовь, 
не угасшую, впрочемъ, въ его сердцЬ. И что же? опять порождения чаръ 
исчезли какъ призракъ — посл-Ь тьмы и бури, произведенныхъ адскими 
полчищами, явившимися по зову Армиды: 

Сезза аШп ГошЬга; е 1 га§§1 Ц 8о1 пйисе 
РаШсЩ пё Ьеп Гаига апсо ё ^осопйа: 
Ш рШ Й ра1а§10 арраг, пё риг 1е зие 
Уезй§1а, пё <Иг риоззк Е§Ц ^ш Лие. 



1 ) Ср. мн'Ьше Ё. 0. Еаг1е ЬуШп Ви1тгог-а въ «2апош»: «..лпЫввоггота ап<1 1из штопке, 
ш 1пв ргооп о^ Ыв тайпоиве, кшпг уои по!;, 1Ьа1 Таззо Ытяв1? &ип<1 Ыв зо1асе, Ыв ввсаре 
1п 1Ъв гесо^пШоп о* а Ьо1у ап<1 8рш1иа1 ТЬеиг^а—оГ а та$1с йий соиШ виттоп 1Ье Ап&е1, 
ог 1Ье &оо<1 вешив, по* 1Ъе Р1еп<1?...» 

*) Овг. иЬ. XIV, 70: 

ПпЪоШа 1а яиа! поте ргапйо | Соп 1е пелпь вне (1а11а Рогйипа. 
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Соте ша§ш Ыог «Гпптепва шо1е 
Рогтап пиЫ пе11'апа, е росо йига, 
СЬё Ц теп*о 1а (Цзрегйе, е 8о1те Ц 8о1е; 
Соте ворю 8еп та, сЬ'е^го й§ига; 
Со81 врапгег §Ц аШег^Ы: е гез!Аг ао1е 
Ь'а1р1 е Гоггог сЬе *есе т па(ига х ). 
Утративъ Ринальдо, Армида испытала не только гп4въ, но и глубо- 
чайшую горесть. Въ конце она станетъ женой Ринальдо и, можно 
думать, христАанкой. Ясно отсюда, насколько она человечнее Арш- 
стовой Альчины *). 

Итакъ, романтическое чудесное на ряду съ чудеснымъ релипоз- 
нымъ играетъ весьма видную роль въ поэме Тассо, но рядомъ съ 
традиционными пружинами чудеснаго и совместно съ ними дей- 
ству ютъ психологичесше мотивы. Въ шре сознательныхъ комбинащй 
разума и человеческой воли верхъ берутъ силы, более или менее 
понятный разуму. Собьшя въ челов^ческомъ мире представляютъ 
гармоническое соотв'Ьтств1е причинъ и сл^дствгй, развивающихся съ 
неизбежности*). Сами по себе подвиги рыцарей у Тассо не выходятъ 
изъ предал овъ натуральности, да и совершаются они не вне обще- 
ственныхъ интересовъ, какъ въ большинстве рыцарскихъ романовъ. 
Единство интересовъ и задачъ сближаетъ разнородные характеры и 
объединяетъ ихъ въ стремлетяхъ къ одной цели. 

Таковы черты сходства иотличш „Освобожденнаго 1еру салима* 
по сравнешю съ рыцарской эпикой въ общемъ построенш поэмы. 
Въ этомъ построенш Тассо ближе къ Каролингскому эпосу (ёрорёе 
гоуа1е), ч4мъ къ эпике Еруглаго Стола. 



1) Оег. ИЬ., XVI, 68—69. Въ перевод* Раича: 



Пронесся страхъ, и мракъ исчевъ, 

И солнце волотое 
Бросаетъ томный свить съ небесъ, 

Лишь в4тры не въ покой. 
Гд* жь пышны 8дан1я? ихъ н*Ьтъ 

Н вс* сл'Ьды пропали, 
И тщетно бы искалъ ихъ св'Ьтъ, 

Они— какъ не бывали. 



Такъ взгроиожденны облака 
Теряются въ подет% 
Отъ дуновенья в&терка 

При тпхоиъ солнца свЪгв; 
Такъ грезы, д*бти легкихъ сновъ, 

Уходятъ отъ больнаго. 
Въ стран* волшебной ни садовъ, 

Ни дома волотаго; 
Тамъ горы лишь и черный страхъ. 
1 ) Въ Оегив. сощиМ. Армида ? раврушивъ въ отчаяшя очарованный ааиокъ, въ кото- 
рой* пребывает* Кдоагоо (соответствуете Ринальду Оегиз. НЬ.), оказалась въ несокрушимой 
ц*пи (означающей разунъ— уеду чувственности). 

19 
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Но и у Тассо, какъ у Аршсто, кром* основной темы многихъ 
по&мъ Каролингскаго цикла о борьбе хрштанъ съ сарацинами *), 
есть частныя темы: почти всЬглавныя личности поэмы вдохновляются 
любовью. У обоихъ поэтовъ совмещаются т-Ь два течешя эпики, которыя 
и во Францш и въ Италш первоначально существовали параллельно, 
не сливаясь, находя выражеше съ одной стороны въ ВеаЫ <Н Ргап>- 
сга и въ иныхъ поэмахъ Каролингскаго цикла, а съ другой въ Аь- 
Vеп^ги ^ е ЛеЫа Таьо1а Во1оп(1а. Аршсто и Тассо подошли въ этомъ 
отношенш къ повествовательной поэзш новаго времени, крупный 
создашя которой нередко вм^щаютъ въ себя и8ображете условШ 
общественной жизни даннаго времени и характеристику душевной 
и внешней жизни отдЬльяыхъ лицъ, интимныя побуждешя которыхъ 
обусловливаютъ въ значительной мир* течевае общихъ событай. Ря- 
домъ съ коллективными предпр1ят1ями и героическими дЗзяшями, 
вызываемыми возвышеннымъ энтуз1азмомъ ясной и чистой виры, либо 
пылкимъ героизмомъ и влечешемъ къ подвигамъ, бушуютъ страсти, 
проскальзываютъ подавляемый въ глубин* души страдашя любящаго 
сердца; въ то время какъ подъ стенами 1ерусалима происходятъ 
сЬчи, некоторые изъ витязей отдаляются отъ него любовною стра- 
стью, какъ и Парижъ у Аршсто лишается своихъ главныхъ защитпиковъ 
по той же причин*; въ то время, какъ всЬ помыслы Гоффредо,ко- 
тораго называютъ сколкомъ съ ршз Аепеав, направлены лишь къ 
освобождение гроба Господня, Ринальдо, главный герой крестонос- 
наго ополчетя, пребываетъ въ дгагйгпо ЛеЫа Vо^^и^^й. Такимъ обра- 
8омъ, женщина и любовь получили весьма видное м-Ьсто въ поэм*, 
посвященной прославленш одного изъ важн*йшихъ событШ мхро- 
вой исторш. Введши ту и другую въ свое произведете, Тассо по- 
дошелъ къ довольно вирному и разностороннему изображенш ры- 
царства въ общемъ 2 ). 

Въ частностяхъ въ характеристик* женщины и любви у Тассо 
замечается то же совмЗнцеше чертъ среднев'Ъковыхъ и новых т., ка- 
кое открывается при разсмотр'Ьнш чудеснаго въ „Освобожденномъ 



г ) У Аршсто эта тема развита болъ-е въ направленш нащоналъноиъ, у Тассо па первый 
плавъ выступаетъ релитшзное вачало борьбы: рыцарство Тассо не ващищаетъ отечество, а само 
предприняло насту нлеше ради освобождения грвба Господня. 

2 ) Даже въ войск!; первыхъ крестоносцевъ по временамъ господствовал» чрезвычайная 
безнравственность. 



РЫЦАРСК1Й ЭПОСЪ ВЪ ИТАЛШ ПОСЛА АРЮСТО. 57 

д'ерусалим'Ь"; рядомъ съ романтикою средневековой выникаютъ за* 
чатки романтики новой. 

Въ поэмй Тассо женщине принадлежите столь же важное зна- 
теше, какъ и въ роман ахъ Круглаго Стола и въ „Неистовомъ Ро- 
ланде", но вмйстй съ т4мъ ей удалено бол4е почетное положеше, 
и нравственный обликъ ея гораздо чище и привлекательнее. Она не 
исключительно легкомысленная красавица, помысли которой сосредото- 
чены на любви и которая р$дко держитъ себя съ подобающимъ достоин- 
ств омъ; она не Анжелика Боярдо и Арюсто 2 ): у Тассо есть таюя де- 
вушки, какъ Софрошя и Клоринда, сердце которыхъ полно высокаго 
ц-Ьломудрш и которыя сопротивляются даже мысли о любви. Героиня 
Тассо можетъ отдать сердце мужчин*, доблесть котораго произведетъ на 
нее глубокое впечатлите, но съ красотою и сердцемъ, способнымъ къ не- 
изменной любви, въ женщин* Тассо соединяются возвышенные помыслы и 
моральная сила. Подобно женщин* Возрождешя, женщина „Освоб. 1еру- 
салима" — деятельная личность и вполн-Ь женщина новаго времени. Не- 
редко она не уступаетъ мужчин* въ ум* и образованы, въ доблести, въ 
страстномъ участш въ д*лахъ общественный». Она см*ло идетъ на 
встречу опасностям ь, д*ятельно пособляетъ своимъ единов*рцамъ 
и влшетъ на ходъ событй 2 ). Всл*дъ за Арюсто 3 ) и Тассо выдви- 
нулъ образъ воинственной д*вы, безпокойные помыслы которой обра- 
щены къ чему-то необычайному. Клоринда говорить Арганту: 
Виопа регга ё, 81§пог, сЬе ш зё га§§1га 
\]п поп 80 сЬе (ГшзоШо е (Гаийасе 
Ьа ппа теп*е ищсйеСа: о Шо Гшврига, 
О Гиога Йе1 вио то1ег 8Ш> Бю 81 &се 4 ). 



*) Такого топа нЪтъ у Тассо; Армида, несколько напоминающая Анжелику, го рае до выше 
последней. 

5 ) женщинахъ въ войскахъ крестоносцевъ и объ участш ихъ въ битвахъ см. РгиЬг, 
В. 118 и 126 — 127; библюграфичесюя указашя па стр. 596. 

3 ) аоппв Биегпвге см. въ книгв Райвы Ье РопМ <1б1Г Ог1ап<1о Рипово, р. 41—48. Вг 
итадьянскомъ эпосв нерйдко выступаютъ воннственныя д*ввы. Есть онъ и во французе ^ихъ поэ» 
■ахъ феодальнаго эпоса и цикла крестовыхъ походовъ; въ итальянскихъ переработкахъ воин- 
ственность усилена. См. еще иядате Сатепш р. 867. Вообще воинственный д-Ьвы встречаются 
въ сказанмхъ разяыхъ народовъ. О воинственныхъ д-Ьлахъ см. указашя, между проч., въ Негпге1, 
ИеЪег д. овЦоЙвсЪе НеЫепва^е, Шеп. 1889, 8. 82; ср. въ рец. О. Д. Батюшкова на книгу 
?. Сазоновича, Ж. М. Н. Пр. 1887, # 3, стр. 143—144. 

*) Сепш. НЬ. XII, 5. Въ перевод* Раича: 



Давно душа моя полна 

Великаго него-то, 
И непонятною она 



Тревожима заботой; 
Внушенье ль Вога то, или— 

Нашъ Богъ — желанье наше.. 
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Вопреки вероятности Клоринде принадлежите чуть не первое место 
въ мусульманскомъ лагере. Она — одна изъ главныхъ опоръ мусуль- 
ианъ на поле битвы и въ совете короля 1 ). Даже кроткая, вполне 
женственная Эрмишя облекается однажды въ доспехи Клоринды, 
желая пробраться въ лагерь крестоносцевъ и видеть любимаго ею втайне 
Танкреди. Личность Армиды, образъ которой полонъ жизни и правды, 
выросла несоразмерно общему замыслу. Даже она, — до никоторой 
степени олицетвореше чувственныхъ влечешй человеческой природы, — 
внушаетъ учаспе. Въ общемъ героини Тассо поддерживаютъ веру въ 
нравственное достоинство жещины, и въ решительному облагороженш 
облика последней въ векъ, когда это достоинство было потрясено, 
нельзя не признать важной заслуги Тассо. Мнопе изъ женскихъ обра- 
зовъ Тассо необычайно привлекательны и тЪмъ более возбуждаютъ 
симпатш, чемъ более присматриваешься къ нимъ. Эрминю, которая 
долго таила въ глубине своего сердца любовь къ Танкреди, борясь 
съ этимъ чувствомъ, н4мецк1е критики 2 ) называютъ „самымъ есте- 
ственнымъ и прелестнымъ женскимъ образомъ въ итальянскомъ эпосе*. 
Въ Эрмиши находятъ прекрасне&шя и благороднейпия стороны 
истинной женственности, прелесть девственной гращи и чистой 
любви. 

Образы Эрмиши, Армиды и Клоринды видимо занимали Тассо 
въ большей степени, чемъ личности Гоффредо, Танкреди и даже 
Ринальдо. И такое же особое внимаше къ прекраснымъ героинямъ 
выказываютъ и рыцари, изображенные Тассо. 

Эти рыцари резко отличаются отъ суровыхъ и энергичныхъ 
витязей песни о Роланде. Они прибыли въ Палестину для освобо- 
ждешя Герусалима изъ-подъ власти певерныхъ, но не прониклись 
всецело мыслю объ этомъ подвиге. Лишь одинъ Гоффредо, кото- 
раго Тассо изобразилъ героемъ высшимъ Энея и котораго можно на- 
звать идеаломъ средневековаго христнскаго витязя, еще более без- 
страстнаго, чемъ Роландъ, и святымъ олицетворешемъ разсудочиости, 
устранившей всякую человеческую слабость, 



*) Клоринд* было вверено начальство еадъ войскомъ Ьрусалимскаго короля. бег. 
ИЬ. II, 48. Въ 0егиза1. СопяшвЬа1а Тассо выдвигает* на первое м-Ьсто Арганта предпочтительно 
передъ Клорпвдой. 

*) Шерръ, Вургторфъ. 
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...р1еп (Ц &\ (И ге1о, о§т тогШе 
61опа, шгрего, кезог теИе ш поп са1е *). 
Коп ё регб сЬ'аИ'езса йе'сШеШ 
II рн> Сгойгейо 1изт§ап(1о аНеШ. 

1птап сегса туа§Ыг1о, е соп тог1аН 
Бо1се22е аМгагЬ аН'атогоза тНа: 
СЬё, диа1 за(иго аи#е1 сЬе поп 81 саИ 
Оуе 11 с1Ьо тоз*гапйо а14п Рит1а, 
Та1 е1, ваяю йе1 шопйо, 1 р1асег й-аН 
8ргегга, е 8еп ро^а а1 с1е1 рег У1а гошйа; 
Е диап*е ншсЦе а1 зио Ье1 уо1о *епйе 
Ь'тййо Атог, киМе &11ас1 гепйе 2 ). 
Остальные изъ доблестн г Ьйшихъ хриапанскихъ витязей не такъ за- 
калены противъ женской красоты. Одни изъ нихъ по избраню жре- 
б1я и съ соглас1я Гоффредо открыто оставили хрисианскШ лагерь, 
чтобы оказать помощь Армид*, притворно просившей ихъ содйЯ- 
ств1Я въ возврахДенш ей принадлежавшая ей царства. Друпе убе- 
жали тайкомъ ночью вслйдъ за Армидой, и вместо десяти ей удалось 
сманить пятьдесятъ рыцарей за собою. ИылкШ ЭвстаеШ, первый изъ 
убйжавшихъ, ранйе отстаивалъ д г Ьло Армиды передъ Гоффредо, ссы- 
лаясь на долгъ рыцаря: 

(^иапйо йшщие аЦЧтргеза ог поп ш'шуо^Ио 
(^иеП'иШ сеЛо, сЬе Да 1ег в'аиепйе, 
М1 С1 тиоте И Йоуег; сЪ'а 4аг (епи(о 
Ё Гог<1т по8<хо а11е ДопгеИе аш*о 3 ). 



1 ) Оегив. ИЬ М I, 8. Въ перевод*: 
Другой овъ славы не искалъ; 

Имъ прёзр-Ьва порфира 
в) бег. НЬ., V, 61—62. Въ перевод* Раича: 
Въ немъ сердце для любви венной 

Давно уже остыло. 
Напрасно д-Ьва красоты 

На мертваго для шра 
Соблаввовъ свяла дейты. 

Пернатый сывъ эеира, 
Пресытясь въ снъди ве летать, 

*) Оег. Ш>. IV, 80. Въ переводе Раича: 
Не польва— честь на подвигъ сей 

Зоветъ меня ивъ стана: 
Но долгу рыцарства вы вс* 



И осдйпляювцй металлъ 
И обольщенья нтра. 

Не обольстится ею: 
Тавъ и Готфредъ; овъ хзроиъ сыть; 

Онъ тайною стезею 
Перелетаетъ въ небеса; 

Онъ съ ними слился волей; 
Любовь п гордая краса 

Надъ вииъ не властны бол*. 



Клялися быть зашитой 
Невивво страждущей крас*, 
И это все забыто! 
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Но нашлись и так1е, которые готовы были совсЬмъ забыть даже выслпй 
долгъ рыцаря изъ-за Армиды х ). Къ числу ихъ должно отнести и Ри- 
нальдо. Танкреди, полюбивши Клоринду, забывается на поли брани въ 
созерцаши ея образа; когда онъ смертельно изранилъ свою милую самъ 
того не зная, и она умерла, онъ разражается сЬтовашями, мало при- 
личествующими мужественному витязю. Ранйе, предполагая, что къ 
стану крестокосцевъ являлась въ доспЬхахъ Клоринды не кто иная, 
какъ она сама, Ташсреди бросился разыскивать ее и попалъ въ сЬти 
Армиды подобно витязямъ, увлеченнымъ последнею. 

Удалите этихъ витязей, а также Ринальдо, лишило хриспан- 
ское ополчеше лучшпхъ бойцевъ, и крестоносцы, оставппеся подъ 
стенами 1ерусалима, претерпели отъ того много невзгодъ. Такимъ 
образомъ, любовь, не исчерпывая содержашя „Освобожд. 1ерусалима а , 
обусловливаешь въ значительной мйр4 ходъ д-Ьйств1я въ этой поэм* 
и замедляетъ достижение общей ц^ли, направившей рыцарей въ Па- 
лестину; любовь является помехою, ослабляющею воинскую доблесть.* 
Тассо унасл г Ьдовалъ эту схему отъ своего великаго предшественника 
въ восиЬванш рыцарства. Начатки представлешя о губительномъ влк- 
нш любовной изнеженности на усиЬхъ великихъ пащональныхъ пред- 
пр1ят1й указаны у Веришя. У Арюсто оно принимаетъ грандюзные 
размеры 2 ). У Тассо любовь точно также повергаетъ иногда одержи- 
маго ею въ столкновеше съ долгомъ, налагаемымъ релипею, и отвледаетъ 
отъ выполнея1я его; она также является трагическимъ мотивомъ и — 
чтб весьма рЬзко отличаетъ схему „Освоб. 1ерусалима" отъ схемы 
Илгады — вл1яетъ на исходъ д-Ьйств1я болйе, ч г Ьмъ пресловутый гнЬвъ 3 ). 
Но какъ Арюсто не остался в-Ьренъ своему основному взгляду на 
любовь, заимствованному у классическихъ поэтовъ, и отдалъ дань своему 
вику, поэтически иллюстрируя изречете Овидая: „Атоготта утей" 4 ), 
такъ и Тассо всл-Ьдъ за Арюсто ввелъ въ свою поэму этотъ тезисъ, 
своеобразно развитый въ средше в'Ька на множество ладовъ, ва- 
Т'Ьмъ унаследованный итальянскимъ Возрождешемъ и отчетливо и 



*) Вь числЪ десяти витязей, избранныхъ по жребт для слйдовашя за Аржидою, 



НатЪаЫо и.йто 1"и, сЬе Наш е1еззв 
Ро1, IV сап^апйо, <Н Севй пепнсо. 

2 ) См. СапеИо, 121 и 111-112. 

3) II). 140. 

*) 1Ь. 112—113; 118. 



(ТапЬо риоЬе ашог Ашцрте?) 
Сег. НЬ. V, 75, 



РЫЦЛРСК1Й ЭПОСЪ ВЪ ИТАЛШ ПОСЛЬ АР10СТ0. 61 

рельефно повторенный Боярдомъ. Совмйщеше обоихъ этихъ взгля- 
довъ на любовь безъ надлежаща™ примирены ихъ составляетъ одно 
лзъ многихъ протяворЬчФ итальянскаго Возрождешя. 

Тассо принялъ это противорЗше вмЪст'Ь съ готовою концепщею, 
сложившеюся въ такихъ круппыхъ произведешяхъ итальянской рыцар- 
ской эпики, какъ поэмы о Роланд г Ь Боярдо и Артсто, и со схемою Вер- 
гвшевой Энеиды. Тассо повторилъ некоторый изъ ситуащй, изобра- 
женныхъ у Боярдо и у Аршсто х ). И у Тассо любовь не взираетъ 
на различхя в'Ьры: въ лагеряхъ обЗшхъ воюющихъ сторонъ есть лич- 
ности, сердце которыхъ нашло избранника или избранницу въ средЬ 
лротивниковъ. Но у Тассо трагизмъ, порождаемый такимъ столкно- 
вешемъ чувства съ обстоятельствами, глубже въ сознанш лицъ, ему 
подпадающихъ, и любовь въ общемъ гораздо чище. Тассо впервые 
раскрылъ въ итальянской эпик* меланхолическое величте чувства любви 
со всею ея безграничности, съ ея полными таинственности стре- 
млешями, въ которыхъ чудно сливается духовность и осязательное 2 ). 
Это чувство у Тассо полно естественнаго идеализма. 

У Артсто на ряду съ вполн-Ь сочувственно изображенною, окан- 
чивающеюся бракомъ, любовью Руджьеро и Брадаманты, истор1я ко- 
торой составляетъ какъ бы длинный романъ, вплетенный въ общую 
канву эпоса, на первомъ планЬ поставлена чисто средневековая лю- 
бовь женатаго рыцаря къ женщинЬ посторонней, губящая общее 
д*Ьло и отечество 3 ). У Тассо чисто-рыцарская любовь, часто имев- 
шая м*Ьсто въ средте в4ка, любовь между лицами, изъ которыхъ 
одно, а иногда и оба состоятъ уже въ браки, отсутствуете Тассо изо- 
бражаем любовь не столь условную и въ осв'Ьщеши ея проявляетъ 
много своеобраз1я. Поэтически тезисъ о великомъ значеши любви 
въ жизни человека берстъ у него решительный перев'Ьсъ надъ те- 
зисомъ противоположи ымъ, и возвеличеше любви пршбр'Ьтаетъ но- 
вый характеръ, значительно отличный отъ средневйковаго абстракт- 
наго культа женщины и любви. 

Женщины Тассо отличны отъ жепщинъ Артсто. Согласно 
тому и скептическое отношеше къ женщинЬ, не разъ заметно вы- 



*) Зачатки такихъ ситуащй встречаются уже во фрапдузскомъ нацшналыюнъ эпос*. 
*) Ср. СессЫ, Т. Тавао, II решего е1с., 321. 
3 ) СапеИо, 111. 



62 Н. ДАШКЕВИЧЪ. 

ступающее у Арюсто *), у Тассо едва проскальзываете въ предосте- 
реженш со стороны мудраго старца противъ 



х ) См. порицаше лсенщинъ, выходящее изъ устъ Родомонта въ конце ХХУП-й песни, 
после того какъ ему довелось убедиться въ измене БогаНсе, отдавшей предпочтете Май- 
дрикарду: 

ОЬ {епшивНе т&е&по 

Соте и уо1&1 е тиЫ ГасПтепй! 

СопЪгапо о$$еШ ргорпо <1е11а Ые! 

ОЬ ЫеНсе, оЬ пнзег сЫ й сгеае! . . . 
Сге<1о сЬе МЫа 1а ИаЪига е Б1е 

РгоаиШ, о всеИегаЬ веззо, а1 топоо 

Рег ипа вота, рег ип $гауе По 

БеП'иош, сЬе зепга 1е запа дшсопоо . . . 
Въ особенности достается жен щи на мъ въ следующей зат^мъ беседе Родомонта съ хозяииомъ 
гостинницы, въ которой остановился отдохнуть горевавппй витязь. Трактирщикъ оказывается 
полн'вйшииъ скептикоиъ въ отношенш къ женской добродетели: люди, которые относятся иначе 
къ последней, по его словамъ — зепга галопе. Онъ былъ прежде иного мнЫя, но его просв-втилъ 
одинъ Венепданшй #епШиопю, поразсказавшШ, какъ и подобало жителю одного изъ центровъ то- 
гдашней распущенности, множество правдивыхъ примеровъ женской неверности: 

Ье йгаисИ сЬе 1е то$Н е сЬе ГаписЬе 

8о#Иопо изаг, зареа 1иШ рег сопЪо: 

Б вогра с15 тодегпе 18Ьопе е апЫспе, 

Е ргорпе еврепепге ауеа 81 т ргопйо, 

СЬе пи шозЪгб сЬе пш Допив ри<Нспе 

Коп 81 Ъгоуаго, о роуеге о аЧ сопЪо; 

Е в'ипа сазЬа рш аоП'аНга рагзе, 

Уета, регсЬё р1й ассог1;а ега а се1агве. 
Следуетъ въ передаче хозяина гостинницы одинъ изъ этихъ разсказовъ. Въ начале ХХУШ-й 
песни Арюсто со свойственною ему гращозною шуткой предостерегаетъ доннъ и ихъ почита- 
телей отъ чтетя этого разсказа: 

Боппе, е то1 сЬе 1е <1оппе ауеЪе ш ргедо, 

Рег Бш поп АаЬе а циезЪа йайопа огессЫа, 

А япезЬа сЬе ГозМег (Иге ш (Иврге^о 

Е ш уозЪга ш&шпае Ыазшо в'арргагессЫа .... 
И действительно, повесть о (Иосопао вполне напоминаетъ пикантнейжя новеллы Декамерона, 
съ которымъ сходится даже въ н-вкоторыхъ выражешяхъ, и изображаетъ легкомысл1в женщинъ 
я ихъ поползноветя въ остроумной и самой жестокой шутке. Обманутые своими женами, ко- 
роль Астольфо и Оюсопао предпринимаютъ путешествие, чтобы изведать, 

ее воп Га1Ьге соз! тоШ: 

Рашат йеНе 1ог Геттте ад а^ги1 

(1ие1 сп'&Нп оеИе позЪге Ьап ЫЬо а пш. 
Они объехали Италш, Францю, Фландрш, Англию; 

Е циапЪе пе уейеап сК ЪеНа диапаа, 

Тгоуауап йиие а рпе#Ы 1ог соНевц 

Батапо, е оайа 1ого ега 1а тапсю; 

Е вревзо пттеМеапо 1 аапаг врезь 

Ра 1ог рге&а(е Того то11я, е {ого 

АпсЬ'аНгеШтЪе сЬе рге^агоп 1ого. 
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1е йопге11е шййе, 

СЬе тосе аугап р1асето1е е 1азс1та, 
Е йо1се азреМо сЬе 1п8ш#а е пйе х ), 

и въ мысляхъ Вафрина о томъ, что 

Рештта ё соза §агги1а е Ы1асе, 

Уио1е е (Изтиок: ё Ме йот сЬе веп ййа 2 ). 

Думая такъ, Вафринъ имйлъ въ виду „лживую Армиду", которая 
какъ мы вид 4 ли, пленила многихъ рыцарей и увлекла Ринальдо на 



Король говорить тогда своему спутнику: 

8о Ъеп сЬЧп ЪаЪЪо П #гап 1впишпво вйюЬ 

Бпа поп ё сЬе зйа соп!еп!а а ип во1о. 
Поел-вдтй изведанный ими загЬмъ опытъ съ Фьямметтой (имя, напоминающее известную воз- 
любленную Боккаччм) окончательно убйдиль игь, что 

8е рш сЬе спш ауевзе оссЫ И тапЪо, 

Коп ро!па Гаг сЬе поп й>8зе кгасШя. 
Арюсто, изложивъ занимательно всю эту пикантную исторш, по своему обычаю, не оставлаетъ 
читателя подъ исвлючительнымъ впечатлЪшемъ ея и, какъ прежде обозвалъ безразсуднымъ Родо- 
хонта ва его гнъвныя выходки противъ женщинъ, 

СЬё рег апа о рег але сЬе 4кт гее, 

СЬе сепЪо Ъиопе 81вп сгеДег 81 <1ее, 
(хотя тотчасъ же замътилъ, что, сколько самъ ни любилъ женщинъ, не встрътилъ верности ни 
у одной); такъ и теперь онъ выставляетъ оппонента трактирщику въ лицъ «ип йот <Ге1а, 
сп'атеа рш геМа оршопе», «П зшсего е ^ив^отессЫо». Старикъ говорить, что женщины не 
такъ худы, какъ о нихъ говорить, и что мужчинамъ слЪдуетъ поразмыслить, каковы-то они 
сами. Родомонтъ не захотълъ слушать такихъ доводовъ, и старику не удалось разсказать исто- 
рш, которая составила бы достодолжный противов&съ предыдущей, но лучшее опровержение 
всей хулы на женщинъ сл-Ьдуетъ непосредственно загвмъ въ эпизод* о томъ, какъ тщетно пы- 
тался Родомонтъ прельстить Изабеллу. Она осталась в-Ьрна своему 2егЫш> несмотря на то, что 
послйдшй былъ мертвъ, и чтобы не подпасть насилго со стороны Родомоите, который какъ-бы 
готовь быль подтвердить своимъ прим-Ьромь слова старика о легкомыслш мужчинъ, приняла ядъ и 
умерла. Этотъ эпизодъ называютъ трогательн'вйпшмъ во всей поэм*. «Еп теНапЬ ГасЬе <1е уеИи е! йе 
Я<1ёШ 1е р1из зиЬНше хттёаЫатепй аргёз йез Мроппепев (Гатоиг, ГАповйе а ргеитё сош- 
Ыеп П ёЬьИ 1от с!е репзег ша1 ёез Гепипез...», говорить (Лпдиепё, ШвЬ. НШг. «ВДаНе, 
I. IV, А. Рапз, М. БСССХП, р. 438. 

*) Сег. ИЬ. XIV, 75. Въ перев. Раича: . 

. . . слухъ вашъ будутъ обольщать I И сердце страстью зажигать 

ПЪвицы нолодыя, I Ихъ прелести напя... 

*) вег. ИЬ. XIX, 84. Въ перевод* Раича: 

.... какъ женщинъ разгадать, ! И кто ее измерить? 

Раскрыть ихъ тайны виды; • Какая женщина скромна? 

Ихъ сердце— моря глубина, | Безуменъ, кто ей въ-ритъ! 

20 
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Счастливый островъ. Армида напоминаетъ, съ одной стороны, вол- 
шебницъ среднев-Ьковыхъ рома нов ъ ? который заманивали рыцарей 1 ), 
а съ другой является очаровательною представительцею любви, увле- 
кающей своею чувственною стороною, той любви, которая не воз- 
вышается надъ влечешемъ, замЬчаемымъ во всей природ*. На острове, 
гд4 Армида нажилась съ Ринальдо, вся природа была погружена 
въ любовное томлеше и ликовате: 

Уе22081 аи&еШ шй-а 1е тепИ йюпйе 
Тетргапо а ргота 1а8С1уеМе по(е. 
Могтога Гаига, е На 1е &&Це е Гопйе 
батг, сЬе уапагаеп1;е е11а регсо*е. 
(^иапйо (ассшп §И аи^еШ, а11о пзропйе... *) 

Одинъ изъ пернатыхъ иЬвцовъ запйлъ особенно увлекательно о томъ, 
что должно спешить срывать цвЬтокъ любви, и, внемля той п'ЬсегЬ, 

Тасдиего §Ц &11п ай азсоИ;аг1о ийепй; 

Е &ппаго 1 визит т апа 1 уепй 3 ). 

Еогда п-Ьвецъ замолкъ, 

сопсогйе ДедН аи^еШ И сого, 

(^иа81 арргоуапйо, П сап*о икН пр1§Ца. 
Ва<1(1орр1ап 1е со1отЬе 1 Ъас1 1ого; 
0§ш атта1 сГатаг 81 псопв^Ка: 
Раг сЬе 1а Лига ^иегс^а, е П саз*о а11ого, 
Е 1ииа 1а йчтйоза атрха &пи§Ца, 
Раг сЬе 1а *егга е Гапа е Гопт е ерш. 
Бо1с1881пп (Гатог 8еп81 е зозрш. 4 ). 



1 ) См., напр., Фею Моргану въ О^ег 1е Башиз, которой чары Бип1ор сближалъ съ ча- 
чарами Альчивы Арюсто фипЬр-ЫеЪгеспЪ, 141). 

2) Овг. ИЬ. XVI, 12. Въ перевод* Раича. 
Качаясь на вЪтвяхъ дерёвъ, 



Пернатыхъ хоръ прекрасной 
Наперерывъ поетъ любовь, 

Вздыхая сладострастно; 



И не шелохнутся листки, 

И ВОДЫ ОИБИ'БЛИ, 

И притаились в-втерки... 

Пернатые пропили;— 
И вйтерокъ заговорилъ... 



з) 1Ь. XVI, 13. Въ перевод* Раича: 

И всб ему Снимали, I И вйтерокъ дохнуть не см*лъ, 

I И струйки не плескали. 

*) 6«г. ИЬ., ХН 16. Въ перевод* Раича: 
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Любовь, въ которую погрузился Ринальдо среди этой изнеживав- 
шей природы, была отрешена отъ добродетели и удаляла бтъ воз- 
вышенныхъ д4яшй. Мудрецъ, помоишй Карлу и Убальду разыскать 
Ринальдо и исторгнуть изъ объятШ волшебницы, преподаеФъ Ринальдо» 
такой совЬтъ, прямо „противоположный пйснй Сиренъ а : 

81§пог, поп 80**0 ГотЬга ш р1а$*1а то11е 
Тга &пй е йог, *га №п& е 1га 81гепе, 
Ма ш юта а1Гег4о е Гайсозо соПе 
Бе11а У1г*й проз*о ё И по8*го Ьепё. 
СЫ поп &е1а, е поп зийа, е поп 8'е8*о11е 
Ба11е У1е Йе1 рхасег, 1к поп регпепе. 
Ог уогга1 й 1ип§1 ДаЦ'аНе сипе 
СКасег, диа81 *га уаШ аи#е1 аиЫше? 

Т'а1гд па*ига шуегзо И С1е1 1а &оп*е, 
Е й <Нё архгй §епегоз1 ей аШ, 
РегсЬё ш зи тш, е соп Шиз*!! е соп*е 
Орге *е з*еззо а1 зотто рге§10 езаШ... х ) 



И горлицы воркуя, 
Въ восторг* пламенною сердецъ 

Пьютъ сладость поцелуя; 
И все удвоило любовь, 

Все къ ръч* цробудилось 



€р. слова Дафны въ 1-й сцен-в 1-го акта «Аминты» 
З&пп йшщие вйа^опе 
Б1 шлмодйа е <Пга 
Ьа (1о1се рптатега 
СЬ'ог, аПе^га е гЫепЦ 
Шсоп81^Иа ад атаге 
II топдо е $И аттаН, 

1) II). ХУП, 61—62. Въ перевод* Раича: 
«Не между Нимфъ у ручейковъ, 

На розахъ сладострастья 
Подъ гбныо миртовыхъ кустовъ 

Искать прямаго счастья; 
Есть добродетели утесъ 

Неровный и высокой, 
Тамъ счаст1е— дитя небегъ— 

Живетъ отъ всЬхъ далёко. 
Кто съ нуждой не бывалъ внакомъ, 

Тому съ нимъ не споэнаться... 



И сердце твердое дубовъ 

Любовш забилось; 
Кусты травки и цветки — 

Весь лугъ живой эмали, — 
Земля, вада и ветерки, — 

Любовш вздыхали. 

Е $Н иопиш е 1е аоппе? Е поп 1'ассог^ 

Соте 1д1йв 1е соае 

Ог 80по тпатогаЪе 

БЧш атог р1еп (И $ша е <И аа1и!;е? 

М1га 1а дие! со1отЬо и проч. 



Захочешь ли, родясь орломъ, 

Ты червемъ пресмыкаться? 

«Тебе съ возвышеннымъ челомъ 
Природа умъ высокой 

Дала, чтобъ ты, водясь умомъ, 
Вперяя въ небо око, 

Величьемъ каждый подвить свой 
Знаменовалъ въ подлунной» 
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Такимъ образомъ Ринальдо, очнувппйся отъ чаръ волшебницы по- 
добно 0§1ег 1е Бапо18 и Ки§§1ег-у, поставленъ у Тассо въ поло- 
жеше христнина, выдерживающаго бой съ чувственностью и пре- 
одолевающего ее сознашемъ долга и своего челов&ческаго достоин- 
ства. Ринальдо окончательно вышелъ изъ путъ чувственности, при- 
несши покаяше предъ Пустынникомъ. Ринальдо 

ш её 8*е880 

Иапзе 1 зирегЫ зйе^ш е 1 /ЬШ атогц 
Ро1, сЫпа1ю а' зио1 рхё, те8(о е (Цтеззо 
ТиШ 8Сорп§и 1 дгаьепШ еггогг 1 ). 

Итавъ, любовь Ринальдо къ Армад* била неразумнымъ юно- 
шескимъ увлечешемъ. 

Но у Тассо изображена не только любовь, выникающая изъ 
чувственной основы, — любовь, убаюкивающая высоте помыслы даже 
въ такомъ витязе чести какъ Ринальдо, находивший удоволъспе въ 

(^ие1 раг1аг сЬ'а1 йоти*о опог РштНа, ^, 

— помрачающая славу такого рыцаря какъ Танкреди. Любовь у Тассо 
не только безуше 3 ), котораго должно остерегаться по слову 
Аршсто: 

СЫ теМе П рхё за Гатогоза раша, 

СегсЫ п<гаг1о, е поп у'шуезсЫ Га1е; 

СЬё поп ё ш зотта Атог зе поп тзаша 

А §1ийшо йе'зат! итуегзаЦ 4 ). 



г ) Оег. КЬ., ХУШ, 9. Въ перевод* Раича: 
Ринальдъ смиренно р*чи внялъ, 

И съ чувствомъ сокрушенья 
Къ стопамъ Пустынника припалъ, 



Оплакалъ заблужденья, 
Оплакалъ юности гр-вхи 

И пылъ безумной страсти. 



*) II). V, 13. Въ перевод* Раича: 

Ринальдъ съ восторгами вниналъ | Р*чаиъ, зовущимъ къ чести. 

3 ) 1Ь. I, 45: 

З'акип'ошЪта Л со1ра 1 вша $гап тепгё 
Кепйе теп сЫап, ё во1 {оШа Яатоге. 
Ьъ перев. Раича: 



Одна любовь слипая, 
Рожденная въ кровавой день, 

Въ коварный нигъ покоя, 
*) 0г1. Риг. XXIV, 1. 



Набрасывала легку т*нь 
На доблести героя. 



РЫЦАРСКИ ЭПОСЪ ВЪ ИТАЛШ ПОСЛ* АРЮСТО. 



67 



Любовь у Тассо не изнеживающее только чувство: она сообщаетъ 
отважную решимость кроткой и нужной Эрмиши. Далйе, есть у Тассо 
любовь, которая оказывается свободнымъ, кр-Ьпкимъ и неизм'Ьннымъ 
единешемъ двухъ личностей, одинаковыхъ по своимъ наклонностямъ, — 
единетемъ, основаннымъ не на преступность или низменномъ взаимнокъ 
влеченш, а на глубокомъ уб^жденш и нравственной связи. Крепкая 
основа любви въ доблести обйихъ этихъ личностей превращаешь 
любовь въ чувство, возвышающее душу и могущее направлять къ 
величш и славй. Такая любовь становится въ неразрывной связи съ 
бракомъ, который является первой формой общественнаго строя. У 
Арюсто любовь Руджьеро и Брадаманты также увенчивается бра- 
комъ, но вообще у итальянскихъ писателей первой половины XVI в. 
бракъ не встр-Ьчалъ сочувствш. Вепи писалъ: „Сггап (Издгаяа ё 
Гатег пю§Не а . Въ письмахъ Аретино находимъ порицаше брака, 
къ традищоннымъ доводамъ прибавляющее новые во вкусЬ вре- 
мени 1 ). Иначе относился къ браку Тассо 2 ). Онъ мечталъ о 
браки въ годы юности, когда написалъ Аминту, и отказался отъ 
мысли о жен-Ь только тогда, когда пошелъ ему пятый десятокъ. Въ 
„ Освобожденномъ Херусалим-Ь" онъ вывелъ чету Одоардо и Гиль- 
диппы, которые поддерживаютъ другъ друга даже на ратномъ пол-Ь 3 ). 
То были „атапЫ е зрозг, пе11а §иегга апсо сопзогй", которыхъ 
могла разлучить лишь смерть 4 ). Тассо не разъ вспоминаетъ онихъ 



1 ) См. ВиШ, СгевсЫсМе Лег йаИешзсЬеп Роев1е, гж. ТпеП, Ье1рг. 1847, 8. 555. 

2 ) Мысли Тассо о семейной жизни изложены въ дологЪ «II рааге сИ {апидеНа», въ кото- 
рою воззр'Бтя новаго времени переплетены ссылками на древнихъ авторовъ и примерами изъ 
Верпшя, Гезюда, Эврипида, Гомера. Взглядъ Тассо на женщину выражается въ сл-Бдующихъ 
словахъ: «УМ <1е11а сЬппа ё И зареге иЪЫаиге аИ'иото, поп ш ^ие1 то(1о, сЬе И зегуо а1 
31^поге, е(1 Н согро аЛГашта иЫпсИзсе, та ст1теп1ю ш ^ие1 тодо, сЬе пе11е сИйа Ъеп ого" тай 
1 сНйааш иЫМзсопо а11е \е$&. ей а1 та^зЬгай . . . УхгЬй ргорпа деН'иото ё 1а ргийепга е 
1а ГогЪегга е 1а ПЪегаШ; <1е11а йоппа 1а тойезйа е 1а ри<Нш1а . . . йи ргепДепи то$Ие, диа1е 
ш йезЫего сЬе 1и 1а ргепаа, Ье11а, е §роушеМа, е <Н сошИгюпе е$иа1е а11а йиа, е <Пв&е#по 
тойезйо е тапзае1;о, йа Ьиопа, е ри<Иса тааге, зоШ Ьиопа (ЦзырИпа аИеуа^а» (рр. 41-43). 



3 ) Оег. ИЬ. XX, 36. Въ перевод* Раича: 
Какая р-вдкая чета! 

Надъ нею смерть летаетъ; 

4 ) 1Ь., I, 56. Въ перев. Раича: 

Любовники— супруги. .. 
Одною живппе душой, 

Разлуки вы не знали, 



Но въ страшный часъ и тотъ и та 
Другъ друга защищаетъ. 



И смерть вы отъ руки одной 
И въ часъ одинъ пр^ли. 
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ъъ своей поэме *), уравнивая въ боевой доблести Гильдиппу съ 
Клориндой *). Весьма трогательна картина смерти Одоардо и Гиль- 
дщщы на поле битвы, нарисованная Тассо 3 ), который пророчить 
имъ вечную славу. Такое же счастливое супружество предвидится 
въ перспективе, представляющейся въ конце поэмы, где Эрмишя 
перевязываетъ раны Танкреди 4 ) и гд'Ь Ринальдо примиряется съ 
Армидой, которая, повидимому, шила быть просвещена „лучами 
небеснаго света" и оставить язычество 5 ). Такимъ образомъ, без- 
заветная любовь возстаетъ у Тассо съ идеей о браке, а следова- 
тельно и о семье. Тассо пошелъ далее по тому пути, который уже 
въ средше века былъ нам4чаемъ такими произведеньями, какъ по- 
весть объ ОкассинФ и Николетте, романомъ о Флоре и Бланшфлоръ 
и т. п., и ца который свернулъ рыцарски романъ въ известномь 
уже намъ Сгшгоп 1е Соиг1о18, передоженномъ въ итальянсше стихи 
Алгдоанни. Тассо былъ однимъ изъ поэтовъ, направлявшихъ Итал1к> 
XVI в. къ моральному подъему 6 ), яркШ примеръ котораго предста- 
вляютъ такк личности какъ УШопа СоЬппа, после смерти мужа 
посвятившая всю остальную жизнь поэтическому воспеванш его, 
или какъ Ео1а, воспевавши свою жену Рогяа Саресе по-латыни 
и цо-итальянски при жизни ея и по смерти 7 ). Въ векъ, когда 
были въ осабомъ почете блестящщ согй^апе, нередко более изящ- 
выя и образованный чемъ древне-гречест гетеры 8 ), примеры 



1) 1Ь., I, 56—57; Ш, 40; VII, 67. 

2) 1Ь., IX, 71. 

3) XX, 94—100. 

4 ) ЗЦХ, 114. Эрмишя на вопросъ Танкреди, кто его спасительница, говорить, что онъ 
потомъ узнаетъ все, а т&мъ вреиененъ долженъ пребывать въ поко*, и заключаетъ словами: 
«8а1иЪе атш; ргерага й диМегдюпе*. 

5 ) XX, 137. 

6 ) СапеПо старался доказать, что ХУ1-Й в'вкъ возстановилъ семью въ ея основахъ, такъ 
какъ любовь почти совсЬмъ перестала «<К регаег81 рег 1е Т1в апоппаИ е певайте <1е11а &пп$Иаэ. 
Любовь избрала своииъ преднетоиъ прежде всего теге^псе, типъ которой облагородился вм4- 
сгЬ съ т*Ьмъ, какъ она была наделена титулами 81#пога и согй^апа. Потомъ любовь была пере- 
несена на донну, которая возвышается до достоинства жены съ уверенности» въ томъ, что это до- 
стоинство не претерпитъ оскорбления. 

7 ) Имеются и друие примеры такого воспЪвашя. 

8 ) Значете согМ$1апе въ Италш XVI в. р*эко бросилось въ глаза и МопШ^п-ю, кото- 
рый говоритъ о нихъ въ своемъ путешествш въ Италш, недавно переизданномъ Б'Апсоп-ой 
(Ь'Ма аЦа Гте <1е1 зесо1о XVI. ^итаЫи тоуаде <1е МюЬе1 ае МопЫ^пе еп НаНе еп 1580 
е* 1581). См. также Ога?, АШгатегво И СщиесепЬо, Топпо, 1888, гл. IV. 
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такихъ семейныхъ добродетелей должны были шгсь т^мъ ярче въ жизни 
и поэзш! 

Кроме любви, увенчавшейся бракомъ, но при которой супруги 
были какъ бы и любовниками — такъ не угасая горйлъ ея пламень, — 
предстаютъ у Тассо и иные образы любви, не менее прекрасные и 
привлекательные, но отличаюпцеся особымъ порывомъ чувства и осо- 
бымъего напряжешемъ, переполняющимъ душу. Въ этихъ поэтическихъ 
вымыслахъ еще недавно готовы были усматривать выражение чувства, на- 
полнявшаго душу самого поэта. Къ прискорбно обожателей пре- 
красной мечты, современное критическое изслйдоваше начинаетъ раз- 
рушать ореолъ чтителя идеальной любви, окружавппй образъ Тассо. 
Оказывается, что, быть можетъ, и Тассо не былъ врагомъ слабости, 
запятнавшей многихъ людей итальянскаго Возрождешя начиная съ 
Дантова учителя Брунетто Латини *). Темь не менее, Тассо ле- 
лйялъ во всю свою жизнь идеалъ нежнейшей и возвышеннейшей 
любви, какая была только возможна въ вЗжъ, когда крайшй идеа- 
лизмъ Дантовой концепщи былъ значительно ослабленъ направлешемъ 
итальянской жизни. Въ силу особенностей организацш (нервности, 
доходившей до болезненности) и обстоятельствъ жизни, Тассо более 
всякаго другаго итальянскаго поэта XVI в. былъ способенъ къ воспргя- 
тт и воспроизведена) романтической стороны любви. И онъ пред- 
ставидъ это чувство въ благороднейшемъ виде, передалъ весьма сер- 
дечно и нежно чарующее д-Ьйств1е любви, ея энтузгазмъ и неиз- 
бежны* горести ^, ея чрезмерную силу и меланхолическую прелесть, 
доводянця мечтательную душу до болезненности. 

Мелькомъ проносятся предъ читателемъ поэмы образы Софро- 
ши и Олинда и, т^мъ не менее, оставляютъ неизгладимый сл'Ьдъ 
въ воображенш. Софрон1я, расцветшая во всемъ блеске красоты, 



*) См. статью 8о1егН: «АпсЬе Тощиай) Таззо» въ то1. XI бюгп. з^ог. Й. Ш. Н. Вероятно, 
Тассо не былъ также свободенъ отъ легкихъ увлечешй уже въ годы юности. 
») Оег. Ш. IV, 92: 

АЫ сги<1о Атог, сЬ'е&иаЬпете п'апсЫе 
Ь'аззетшо е И те1 сЬе <;и {га гни сИзрегш, 
Е сГо$ш Ъетро е$иа1тепЪе тогЪаИ 
Уеп$оп (За *е 1е те<Исте е 1 шаН. 
Въ перевод* Раича: 

Любовь! ты въ сладость бытзя I Смертельна и бол-Ьзнь твоя, 

Вливаешь огорченье: | Смертельно и цъменье. 
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была исполнена лишь возвышенныхъ помысловъ и уединенно жила 
въ тесной хижине, не заботясь о своей красЬ, не зная и не ища любви. 
До ея слуха доходитъ вйсть, что 1ерусалимск1е христне поголовно 
обречены 1ерусалвмскимъ царемъ на смерть по подозрйнш въ похище- 
щи изъ мечети чудотворнаго образа (унесеняаго неизвестно кЬмъ). 
Стыдливость и отважное желаше спасти единоплеменниковъ борются 
въ сердц* Софронш, но, наконецъ, она решается отправиться къ 
царю и заявляетъ, что похищете было совершено ею. Ее пригова- 
риваютъ къ сожженго, но у костра Олиндо, втайнЬ любивши Со- 
фронш и пожелавнпй умереть вмйстй съ нею, прияимаетъ вину на 
себя; между юношей и д-Ьвушкой возникаетъ споръ, который царь 
прерываетъ приказашемъ сжечь обоихъ. Уже близится исполнеше 
этого повел^шя, какъ явившаяся въ 1ерусалимъ Клоринда, тронутая 
жалостью, вымаливаетъ у царя отмену жестокаго распоражешя, и 
обреченные на смерть освобождены. Сердце Софронш открывается 
тогда для Олиндо, и она становится его женой: 

Уо1зе соп Ы тойге: е11а поп зсЫта 
Ро1 сЬе зесо поп пшог, сЬе зесо У1та г ). 

Любовь Олиндо къ Софронш такъ же благородна и стыдлива, какъ лю- 
бовь Эрмиши къ Танкреди, съ тЬмъ различ1емъ, какое обусловлено 
истинною и благороднейшею женственностш Эрмиши *). Въ Олиндо 
и Эрмиши идея любви возноеится на высшую ступень земнаго иде- 
альнаго чувства. Софрошя же проникнута релипозною восторженно- 
сти), подчиняющею земное чувство порывамъ любви къ Богу и всему 
его прекрасному творешю. Когда Олиндо, закованный въ цЬпи, 
былъ привязанъ къ тому же столбу, что и Софровая, но такъ, что 
не могъ ее видеть, онъ разражается сЬтовашями на судьбу, которая 
издавна отд-Ьляла его отъ милой. Теперь онъ уже не такъ скорбитъ о 
своей участи, потому что умираетъ съ нею; но рыдая онъ все-таки 
восклицаетъ: 



*) Оег. ИЬ. II, 53. Въ перевод* Раича: 
Онъ умереть готовь былъ съ ней, — 
Смерть мимо пронеслася;— 



Она съ нимъ жизненной стезей 
Итти не отреклася. 



2) Виг^ог? называетъ исторш Эрмиши прекраснейшею во всей поэм*; въ Эрмиши изо* 
бражена «есМе, игаЬге ппй ей1е ЫеЬе дез ТУв1Ъе8, иге1сЬе а1а <Це е<1е18Ъе 9 игапгеЪе, вспбпз^е ип<1 
<1иШ$81я ™ЬНсЬе ОезЫ* <1ег И^ИешзсЬеп Ер1к, ш а11ет 2аиЬег ^ип^ГгаиНсЬег ТОЬНсЪкеН, 
ефЬти (8. 25). 



РЫЦАРСК1Й ЭПОСЪ ВЪ ИТАЛШ НОСЛЬ АРЮСТО. 



71 



Ей оЬ паа тог*е аууепШгоза арр1епо! 
О &г*ипай т1е1 йо1с! тагйп! 
8'шре<;гегд сЬе дшпйо зепо а 8епо 
Ь'атта ииа пе11а *иа Ьосса ш 8рт, 
Е, уепепйо <;и тесо а ип *етро тепо, 
1п те йюг тапсИ §11 иМпи зозрт 1 ). 

Софрошя спокойно на то отвйчаетъ: 

Аписо, а14п репзгеп, аИп 1атепй 
Рег р1й а11а салопе И *етро сЫейе. 
СЬё поп реп81 а Ше со1ре, е поп гаштепй 
(^иа1 Шо рготейа а1 Ъиош атрха тегсейе? 
8о/ргг т зио поте, е /Чап АоХсг г ШтепН, 
Е ЫеЬо азргга аИа вирета вейе. 
Шга И С1е1 сот'ё Ье11о, е пи'га И 8о1е, 
СЬ'а вё раг сЬе п'итй, е пе сопзо1е а ). 

Въ этихъ словахъ Софроши 3 ) земное чувство умираетъ и пе- 
реливается въ паеосъ мученицы, какой нередко изображала хри- 
спанская легенда и поэз1я, возникавшая подъ вл1ятемъ последней 4 ). 
Но кромй того исхода для любви, какой представлялся Олиндо, у 
Тассо указывается еще иной, менЗге отрицательный для любви: 
последняя не исчезаетъ вполнЬ въ релипозномъ чувстве, но сливается 



*) вег. НЬ. II, 35. Въ перевод* Раича; 
«Но смерть былабъ блаженствомъ мн*, 

И мука— рай отрады; 
Когда бы дали мн* вполн* 

Тобой насытить взгляды 
И, грудью съ грудью съединясь, 

*) 1Ь. II, 36. Въ перевод* Раича: 
«Другая мысль и плачь другой 

Для горней ц*ли нужны; 
Сп*ши раскаянья слезой 

Твой духъ, земнымъ недужный, 
Уврачевать; над*йся, в*рь, 

Терпи во имя Бога. 



Въ уста твои огнисты 
Вдохнуть всю душу въ смертный часъ, 

И вздохъ принять твой чистый 
Съ посл*днимъ трепетаньемъ... 



Страданье намъ отверзитъ дверь 
Надзв'взднаго чертога. 

Взгляни на светлый неба сводъ, 
На солнце златозарно; 

Оно съ улыбкой насъ эоветъ 

Съ земли неблагодарной». 



3) За любовью Олиндо къ Софроши некоторые готовы были усматривать любовь самого 
Тассо къ принцесс* Элеонор*, въ которой вид*ли прототипъ Софроши. 

4 ) См., напр., драмы Гросвиты. 

21 
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съ нимъ; она превращается въ чувство, переходящее за пределы 
настоящаго м1ра, въ то романтическое чувство, которое достигло 
самого яркаго и отчет ливаго выражешя въ поэзш Данте, передалось 
последующему» времени главнымъ образомъ черезъ Петрарку и встре- 
чается не раяъ въ новейшей романтик*. Въ поддерживающей это 
чувство романтической вйр-Ь въ загробное единеше душъ состоитъ 
одна изъ рйзкихъ особенностей новой романтики, не им-Ьвшихъ мЪ- 
ста въ древней поэзш *). Клоринда, сраженная рукою Танкреди, лю- 
бившаго ее и неутешно потомъ горевавшаго по ней, является Танкреди 
во сн* и говорить, озаренная небеснымъ блескомъ подобно Беатриче: 

Мдга соте йоп Ье11а е соте Це1;а, 

Ре<1е1 ппо саго; е ш те *ио йио1о асдие(;а. 

Та1е Гзоп, Ша тегсё: (ц те <Ы ут 
Ве1 тог*а1 топёо, рег еггог, ^о&Иезй; 
Ти ш §гетЬо а Вт й4 ^'иптогкаИ е Дт, 
Рег р1е1&, <Ц заЦг йе&па пи &8Й. 
(^ит т Ьеа1а атапйо &ойо, е диЫ 
8рего сЬе рег 1е 1осо апсо з'арргезй, 
Оуе а1 #гап 8о1е е пе1Ге1егпо (Не 
Уа§Ье§§ега1 1е зие ЪеПеяге е ппе *). 

Клоринда обнадеживаетъ Танкреди въ любви и внушаетъ ему не 
заграждать себй пути въ небо и не сворачивать въ сторону, подда- 
ваясь чувственности. Отклоняя отъ последней, Клоринда какъ бы 
повторяетъ слова Софронш, готовившейся къ смерти: 



*) Это объясняется отчасти тймъ, что в-Ьра въ загробную жизнь не была такъ жива 
въ древней поэ8Ш, какъ въ поэзш хриспанскаго направлетя. Въ нехританской поэзш новыхъ 
ш родовъ также издавна существовали сказаюя о любви, которая продолжалась и послъ- смерти 
одной изъ личностей, соединенныхъ неразрывными узами этого чувства. 
*) (Зег. Ш>. XII, 91 — 92. Въ перевод* Козлова: 

«О, милый другъ, взгляни, какъ я прекрасна, 

Какъ весела: твоя печаль напрасна!» 

«Ты далъ мв/б все, нетл'вннымъ ты в'внцомъ 

Меня в-внчалъ— а мечъ обмануть мглою... 

Чтб бренный м1ръ! Ужь я передъ Творцомъ: 

Я въ хор* д-Ьвъ безсмертною, святою, 

Живу; люблю, молюся объ одномъ, 

И жду тебя ... и вечный предъ тобою 

Возблешетъ св'Ьтъ — и взоръ пленится твой 

Красой небесъ и въ нихъ моей красой». 
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8е 1и тейевто поп ('шуШ 11 (Ле1о, 
Е поп *гауп со1 уапе^аг Де' зеп81, 
Ут, е 8арр1 сМо 4'ато, е поп 4е1 се1о, 
(^иап4о рШ сгеа1ига атаг сопу1еп81 х ). 

Танкреди принимаетъ этотъ завита и у гроба Клоринды провозгла- 
шаете свою решимость быть в-Ьрнымъ ей до смерти: 

. . . атапйо тоггб: &Нсе {дото, 
(йиаш!о сЬе 81а: та рШ Мее то11о, 
8е, соте еггапйо ог уайо а 1е (Гшкопю, 
А11ог загб йеп!;го а1 Шо дгетЪо ассоНо 2 ). 

Танкреди становится чтителемъ романтической любви, которой не 
можетъ разрушить смерть любимаго сущестга 3 ). Эта любовь, не 
увенчавшаяся единешемъ на земл* и просветленная вирой, почерпаетъ 
поддержку и ут4шеше въ релипи и становится въ подчиненное 
отношеше къ последней. Она сливается съ общимъ чувствомъ любви къ 
Богу и красЬ созданнаго Имъ М1ра, является какъ бы частью эсте- 
тическаго чувства природы, которое не разъ прорывается звучными 
стансами въ поэмй Тассо и возвышается до неподдельной задушевности. 
Красоты небесны я выше земныхъ, и, созерцая ихъ, челов-Ькъ 
возносится надъ суетностью земныхъ увлечешй. Такъ было съ Ри- 
нальдо, который, любуясь съ Елеонскаго взгорья зарей и вечной 
божественной красой (ВеПегяе шсоггийЬШ е йшпе), размышлялъ, 
сколько красотъ вм'Ьщаетъ въ себе небесный храмъ, — красотъ, ко- 
торыми не восхищаются люди: 



г ) 1Ъ., 93. Въ перевод*: 

«Стремися къ намъ душою неизменной; 
Волненьямъ чувствъ упорствуй и живи; 
Люблю тебя, другъ сердца незабвенный, 
И не таюсь теперь въ моей любви (Козловъ). 
Люблю тебя, какъ въ небесахъ 

Могу любить земное (Раичъ). 

*) 1Ь„ 99. Въ перевод* Раича: 

Любовь питать я буду къ ней ; И счастл въ, если смерть ко мн* 

Еще и умирая; | Придетъ какъ въхтникъ рая. 

3 ) Ср. въ д1алогъ «II рааге Ш &шп§;Ца»: «рагеЬЬе соптепето1е, сЬе 1а Доппа о Гиото, 
спе рег тог1е зопо зШ <Ивс1оШ с1а1 рпто подо <Н та1;птота, поп 81 1е$аззего а1 зесопдо». 
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Е штат пел когЫйа 1исе е Ьгипа, 
СЬе ип ^ггаг й'оссЫ, ип Ьа1епаг <Ц пзо 
Зсорге ш Ьгеуе сопйп <Ц &а§11 У18о *). 

Въ порыв-Ь религюзнаго восторга Ринальдо молитъ Бога о прощенш 
гр'Ьховъ и о помощи въ совлеченш ветхаго Адама. 

Намъ слышится въ этихъ мысляхъ и словахъ голосъ самого 
Тассо, изъ устъ котораго не разъ въ поэм* исходятъ элегическхе 
возгласы, выражаюпце горесть страж дущаго сердца. Такъ подъ вл1- 
яшемъ хриспанства къ земнымъ увлечешямъ у Тассо примешивает- 
ся элементъ скорби. 

Мнопе люди Возрождетя заглушали въ себ4 это меланхоличе- 
ское недовольство, всецело отдаваясь светлому виросозерцашю, ра- 
достно взирая на шръ и вдыхая полной грудью ароматъ его кра- 
сотъ, доставляя полную свободу всЬмъ жизнерадостнымъ порывамъ 
человеческой натуры. Уже древше элегики, глядя на быстро вяну- 
щШ цвйтокъ, проникались мыслью, что такъ же быстро преходитъ 
и цвйтъ жизни и что сл'Ьдуетъ спешно пользоваться имъ. Ту же 
мысль повторяли и поэты Возрождешя. Ап#е1о РоЛяапо писалъ: 

Меп1те сЬе И йоге ё пе11а 8иа уадЪеяяа, 
Со§Шо, сЬё ЪеЦеяяа росо йига; 
Рге8са ё 1а гоза <Ц таШпо 8 ); е а зего 
Е1Г Ьа регсМо 8иа ЪеИеяяа аИега. 



*) Сег. ИЬ., ХУШ, 13. Въ перевод* Раича: 
Въ земной крас* яасъ свътъ очей 
Обворожаетъ мутной! 



Безумцы —прелестью мы въ 
Любуемся минутной! 



Этотъ эпизодъ Оег. НЬ. показываетъ, какъ неверно зам-вчаше Втеве («01е аз^ЬеНзсЬе Ка- 
1игЬе8ее1ии^ ш апЫкег ип<1 тойегпег Роев1е») о томъ, что «ипз <Ие ^гоззеп Ереп АпозЪо'в ипс1 
Таззо'з пкЫ, ^езепШсЬ ягеНег Шп-еп»... ХвИжсаг. Г. Уег$]. ЫМегайиг^езсп. , I, 209. Ср. еще 
БхаЬ 224, 231, 234—237, 240—241, гд* сталкиваются два противоположные взгляда на кра- 
соту. Тассо въ СопзгЛегаНопг зорга 1ге сапгопг дл Ого. ВаШзЬа Тхдпа^ гпШоШе 1е Ьге зо- 
ге Не; пе11е дисйг зь 1гаЫа йеГатог Ашпо гп рагадопе йё1 1азшо прямо противополагалъ лжь 
бовь нецеломудренную любви божественной. Эти СопзЫегагюш были написаны, вероятно, въ 
1572 г. (8о1егй въ 01огп. зк. й. 1. 11;., X, 144). Кампанелла также писалъ: 

Вгете ё тегзо ГеЪегпо о%т аИго Ъетро 
и направлялъ 

Уегво Раигога йе$И екегт га1! 
2 ) Сравнеше красавицы съ розой встречается рано въ итальянской поэзш, напр. въ сти- 
хе: «Коза йгезса аиЬпйззипа с'араг' т тег 1а вйаке», которымъ начинается известный СопЪга- 
8 1ю, написанный С1е1о <1е1 Сашо или сРА1сато. См. этотъ Соп1газ1:о въ Мопасг ОгевЪотаиа На" 
Папа <1е1 рппи зесоН, 1азс. рпто, СШ <И СазЪеПо, М. БОСС. 1ДХХ1Х, р. 106—109. 
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Къ юношескому ликоватю на праздники жизни призывали и 
мнопе друпе итальянсше поэты Во8рожденш. У Тассо раздается та- 
кой же призывъ въ пЬснй, которую услышал ъ Ринальдо изъ устъ 
прелестной нимфы или богини, выникшей изъ глубины водъ подобно 
Афродит*, когда онъ прибыль на островъ Армиды: 

О §ШУшеШ, теп*ге арп1е е та^о 
Уаттап1;ап <Ц йотИе е уегсИ зро§11е, 
1й §1опа о (И У1г1;й Ы1асе га§#ю 
Ьа *епеге11а теп1;е аЬ поп у'туо§Це! 
8о1о сЫ зе^ие с16 сЬе р1асе ё за§§10, 
Е ш зиа 81;а§10п йе§Н апш И йпМо со^Ие. 
(Зиез1;о §п<1а па1;ига. Ог Диодие уо1 
1п(1игеге1е Га1та а1 йеШ зио1? 

РоШ, регсЬё %е1Ше И саго йопо, 
СЬе Ьгете ё з1, <Ц У084га е1& поуе11а? 
N0101, е зепяа вовдеМо МоИ 8опо 
(Л6 сЬе рге&ю е та1оге И топйо арреПа. 
Ьа Гата сЬе туа^Ызсе а ип йо1се зиопо 
Уо1 зирегЫ тог1аИ, е раг 81 Ье11а, 
Ё ип'есо, ип зо&по, апй Йе1 зо§по ип'отЪга, 
СЬ'ай о&т уеп*о 81 <Ше§иа е 8§отЬга. 

бойа а согро зесиго, е т Ней о^еШ 
Ь'а1та йгащиШа арра§Ы 1 8епз1 1таЦ.... 
Ш11а сил 8е '1 С1е1 (нош о заеШ; 
Мтасс1 е§И а 8иа уо^На, е шйатпй з1;гаЦ. 
(^иез1;о ё зауег, диезка ё Мее уйа: 
8г Ппзедпа паЬига, е 81 ГайсШа 1 ). 



1) вегив. ИЬ. Х1У, 62—64. Въ перевод* Райча: 



Средь ровъ и миртовъ и лилей 

Весною СЕоротечной 
Пей, юность, полной чашей пей 

Восторги нътъ безнечно! 
Теб* ли съ пламенной душой 

За славою гоняться? 
Счастливъ, кто жизнью молодой 

Ум-Ьетъ наслаждаться. 
Я&кь, чувства, н-Ьжь, пока твой часъ, 

Пока насъ нажать годы, 



Пока зоветъ къ утъхамъ насъ 

Привъ-тный гласъ природы! 

Зач*мъ даръ жизни золотой— 
Цв'втокъ весны прелестной 

Губить, гоняясь за мечтой, 

За славой неизвестной? 

О ЮНОСТЬ, ДОроЖИ ЦВ'БТКОМЪ 

Плънительнаго мая! 
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Подобную же пйсню услышали въ Армидиномъ саду и Еарлъ и 
Убальдъ, когда разыскивали Ринальдо: 

ВеЬ пига зршйаг 1а гоза 

Ба1 тегйе вио тойези е тег§те11а, 

СЬе теяяо ареЛа апсога, е теяяо азсоза, 

(Зиап1;о 81 т 084га теп, 1;ап1ю ё рп! Ье11а. 

Ессо ро1 пийо И зеп %\к ЬаИапгоза, 

Б18р1е§а; ессо ро1 1апдие, е поп раг диейа; 

(^иеЦа поп раг, сЬе йезШа ауапй 

Ри йа тШе йопяейе е тШе атапй. 

Со81 1хара88а а1 1хара88аг (Тип #1ото 
Бе11а \\Ы тогЫе 11 йоге е й уегйе; 
Nё, регсЪё Гата ш<Це1го аргй гйогпо, 
81 ппйога ейа юа1, пё 81 ппуегйе. 
Со^Наю 1а гоза ш 8и1 таШпо айогпо 
Ы диез1;о <И, сЬе 1оз1;о й зегеп регйе; 
Со§Кат сГатог 1а гоза; аппато ог диапйо 
Еззег 81 рио!е патай атапйо х ). 



Спи, спи у нъги подъ крыломъ, 

слав* не мечтая! 
Что слава? эхо дальнихъ горъ, 

Иль грезы легкокрылы; 
Ихъ нъ*тъ, когда откроешь взоръ, 

И сл4дъ ихъ — вздохъ унылый. 



Забудь прошедшаго печаль, 

Не суетись напрасно 

Пусть громъ на небесахъ гремитъ, 

Пусть вихрь съ грозой бушуетъ, 
Пусть стрелы нолшй раскалять 

Дрожащи неба своды; — 
Дай волю имъ и въ сень отрадъ 

Спиши на зовъ природы. 



Не простирая взоровъ вдаль, 
ВДжь чувства безопасно! 
1) Оег. Ш>. XVI, 14-15. Въ пе: 

Смотри, какъ мило нужный розы цв-втъ 
Изъ почки девственно-зеленой выникаетъ. 
Немного открытъ, однако же од'Ьтъ, 
Онъ тймъ прекраснее, чемъ менее блистаетъ! 
Но вотъ раскрылся онъ зефира теплоте 
И, ей охваченный, поникнулъ головою, 
Онъ вянетъ, и куда, куда давались те, 
Кто обступалъ его восторженной толпою? 

Такъ исчеваетъ въ день одинъ, и безъ следа, 
Блаженство юности игривой, быстролетной. 
Ликъ мая ты опять увидишь, какъ всегда, 
Но молодости май не принесетъ заветной. 
Спеши жъ плести венки, вставая на эар-Б: 
В^дь солнца ясный ликъ не надолго восходить! 
Ахъ рви цвъты любви, пока ты въ той пор*, 
Когда взаимное влеченье души сводитъ! 
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То были пйсни, подобный пйснямъ древней Сирены х ); ихъ воз- 
глашало Возрождеше въ Италии и во Франщи 2 ). Но для человека 
новаго времени, отрЗшившагося отъ энтузшзма Возрожден1я, жизнь 
оказывается не свободною отъ горечи даже среди приносимыхъ ею 
радостей: въ самый ясный день можетъ показаться облачко, да и въ 
каждый моментъ можно испытывать контрастъ безграничныхъ жела- 
шй и ограниченныхъ силъ. Потому-то ароматъ свежей розы при- 
ьлекалъ иногда Тассо, который упивался ея благоухашемъ, но поэтъ 
былъ непостояненъ въ наслаждеши; какъ философъ, онъ углублялся 
въ сущность удовольств1я, которое испытывалъ, и разумъ начиналъ 
торжествовать надъ голосомъ Сирены 3 ). Вкусивъ скоро преходя- 



Та же мысль болйе кратко выражена въ заключительныхъ словахъ хора 1-го акта «Акинты»: 
Ашат; спе поп Ьа (хе^иа 
Со$и апш шпапа уИ», е 81 (Ше^иа: 
Апиат; сЬе '1 8о1 81 тиоге, е р01 ппазсе: 
А по1 воа Ьгеуе 1исе 
8'азсоп<1в, е'1 зоппо еЪегпа поМе аёаисе. 
!) Оег. ИЬ. XIV, 61: (}иезЬа, ЬепсНё поп На ш-а Зггепа, 
Ма В1а та#1са 1агуа, ипа Ьеп раго 
Б1 яие11е сЬе $'\к ргевзо а11а йггепа 
Р1а^]а аЫйг ГтзШозо таге; 
N6 теп сЬе *п у1зо Ье11а, ш зиопо ё <1о1св; 
Е со81 сапЪа, е с1е1о е Гаиге то1се. 
€р. приведенную выше 61 октаву ХУН-й п-Ьсни: «81§пог, поп воШ ГотЪга ....ка Шпй 
е 1га Зггепе».... Поверье о Сиренахъ существуетъ и теперь у итальянцевъ. См. ст. Згтгапг: 
«1181, 1е^еп4е е рге&шоЫ роро1ап Тгарапез1» въ АгсЫук) рег 1о 8<дкНо <1е11е йгаашош роро- 
1ап, уо1. УШ (1889), 484-488. 

2 ) См., напр., стихотвореше Ронсара къ Кассандре (такъ называлъ Ронсаръ первую даму 
своего сердца), начинающееся словами: 

М^поппе, аИопв уо1г 81 1а гозе.... 
продолжающее нравиться и современнымъ читателямъ. Это стихотворение вполне совпадаетъ съ 
приведенною выше песнью, которую слышали Карлъ иУбальдъ. Ср. еще ХСУ-й сонетъ Ронса- 
ра, начинаюшдйся стихами: 

Ргепв севЪе гозе, аутаЫе сотте *оу, 

(}ш 8вг8 <1в гозе аих гозез 1ев ркш Ье11ез.... 
Знакомство Ронсара съ Тассо не подлежитъ сомн^нш. 

3 ) См. строфу, которая въ первыхъ изданхяхъ «Освобожд. 1еру салима» печаталась вслЪдъ 
.за 40-мъ стансомъ ХУ1-Й п-Ьсни, была потомъ выброшена и вновь введена была въ Оег. Совдшвй.: 

Б188е^И БЬаЫо а11ог: 01а поп сошчепе 
СЬе <И азреМаг совЫ; з^пог, псш. 
Б1 ЬеНа аппаЪа е ае' вши ргедЫ ог у1епе 
Бо1сетепЪе пе1 р1ап1о атаго шйш 
(}па1 рш йнйе сИ 1е, ее 1е 81гепе, 
Уейепао ей азсоНапао, а ушсег Ы до? 
Сое! га^оп расШса геша 
Бе' вепз! Газе! е вё теаевта аШпа. 
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щихъ радостей наслаждешя, Тассо, подобно своему Ринальдо, бы- 
стро приходилъ къ мысли о ничтожеств* этихъ радостей. Оттуда 
исполненный особой прелести элегически тонъ, слышапцйся во всей 
поэм*, въ т*хъ м*стахъ, гд*, какъ, напр., въ изображетяхъ любви, 
могло прорываться чувство самого поэта. 

Средневековая рыцарская поэз1я знавала по временамъ подоб- 
ное недовольство своихъ героевъ: она удаляла ихъ тогда или въ 
монастырь, или въ замокъ св. Грааля, уединенно стоялцй среди 
М1ра, знающаго только м1рскую доблесть. Ринальдо Тассо, пре- 
одол*въ въ себ* чувственную изнеженность, возвращается въ кре- 
стоносное ополчеше, помогаетъ успешно окончить начатый подвить 
освобождешя гроба Господня и зат*мъ заживетъ семейною жизнью въ 
сообществ* Армиды, просветленной в*рою. Самъ же Тассо не достигъ 
того полнаго успокоешя, какое нашелъ Парциваль въ замк* св. 
Грааля поел* мукъ продолжительная с6мн*шя. Не суждено было 
Тассо найти и то тихое пристанище въ семейной жизни, какимъ онъ 
над*лилъ своего Ринальдо. Тассо зналъ лишь то неопределенное со- 
средоточеше, которое вращается между безграничностью замысловъ 
и чувства и границами возможности. ; 

Итакъ, и въ поэм* Тассо какъ и въ средневековой романтик* 
вполн* земныя влечешя перемежаются съ глубоко релийозными стре- 
млешями и мистицизмомъ *): Тассо не былъ чуждъ сенсуализма Воз- 
рождешя, но, съ другой стороны, христанство развило въ немъ 
наклонность къ мечтательности и меланхолш. Такую двойственность 
испытывалъ Тассо въ пору разцв*та своего творчества, въ т* годы, 
когда онъ отд*лывалъ „Освобожденный 1ерусалимъ". Потомъ Торквато 
все бол*е и бол*е подпадалъ меланхолш; онъ призналъ, что написанная 
имъ поэма требу етъ очищешя, предпринялъ перед*лку ея и закон- 
чилъ свое поэтическое творчество вполн* релипозною поэмой, а жизнь 
недовольствомъ на тотъ м1ръ, который оставлялъ 2 ). 



3 ) И Сагдиш замети лъ, что въ поэмЪ] Тассо «сенсу а л из мъ примешивается къ мисти- 
цизму». 

2 ) Въ своемъ послъ-днемъ письме, написанномъ незадолго до смерти, Тассо говорить: «10 пи 
8еп1о а1 йпе ДеПа ппа уйа, поп еззепДоз! ро!и^о 1готаг тал птссИо а цпев^а ша йизй&оаа 
п<Ибро81210пе.... Коп ё рш Ъетро сЬ' 10 рагН <1е11а пиа овйшайа Гог1ипа, рег поп (Иге двИа т- 
1^га1Нийте Де! топёо....» 
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На исходе своихъ дней Тассо приблизился къ тому типу, ка- 
кой изобразидъ въ своемъ Гоффредо, и едва не впалъ въ то состои- 
те, въ которомъ челов'Ькъ становится вполне равнодушнымъ къ 
шрскимъ радостямъ и усп&хамъ. Но какъ въ молодости Тассо не 
былъ исключительно придворнымъ поэтомъ, п4вцомъ лишь дворскаго 
эпикуреизма и той любви, которую внушала мода, такъ и потомъ онъ 
не сталь исключительно поэтомъ 1езуитской реакщи, какимъ пред- 
ставилъ его Кине, а за посл4днимъ и некоторые друпе. Тассо не 
отрекся всецело отъ своей личности: будучи истомленъ житейскими 
тревогами, онъ все-таки не вполне отказался отъ того, что было 
дорого ему въ течете лучшихъ л-Ьтъ его жизни. И хотя Тассо подъ 
конецъ скорб&иъ о томъ, что поздно позналъ истину, увлекаясь раньше 
безсильшшъ, суетнымъ, мертвымъ знашемъ и поэзгею х ), но въ немъ 
все еще былъ виденъ тотъ самый поэтъ, который во многомъ не- 
однократно являлъ въ- себе человека новаго времени, не могущаго 
отрешиться отъ своей субъективности и подавить въ себе свою лич- 
ность, — поэтъ, котораго личныя стремлешя постоянно сообщали иде- 
альное единство его произведешямъ. 

Это-то идеальное единство 2 ), р4зко отделяющее романтику 
Тассо отъ романтики Аркюто, и должно постоянно иметь въ виду, 
читая поэму Тассо. Поэтъ выразилъ въ ней свои идеальныя стрем- 
лешя, изобразилъ жизнь применительно къ тому драматизму, ко- 
торый югЬлъ м^сто въ его собственной душе. Въ нйкоторыхъ 
лнчностяхъ „Освобожденнаго 1еру салима" Тассо воспроизвелъ самого 
себя и значительную часть своей душевной жизни, и потому такъ были 
дороги поэту эти образы, потому взоръ его останавливался на нихъ 
съ такою любовью... Рядомъ съ внешними деяшями, наполняющими 



*) См. сонеты «Ьа тИ» ё Аиго а$опе, ш сш ее'! вап1о» ек. и канцону: Ессо гга 1е 
йетревЫ» е 1 йен уепй» е1с. 

*) Вн-бшняго единства въ поэм* Тассо не находить. Разборъ «Освобожденная 1еру салима» 
въ отношеши градащи въ расположены эпическаго материала можно прочесть въ книжки 8ег- 
тепиъ: Бе 1а зтайа&оп Дале Гёрорёе, бепёте 1860 (Тигё де 1а ВШнйЬёцие иптг8в11е). 8ег- 
шеп*, считая строгое единство и последовательность необходимыми услов1ями хорошо построен- 
ной поэмы (р. 31), находить съ точки зр'вшя этого требовашя, что поэма Тассо, при сравне- 
нии съ Ил1адою, совсвмъ не удовлетворительна: 8егтеп* усматриваетъ у Тассо пять параллель- 
ныхъ романовъ, слабо связанныхъ и представляющихъ <атЬго#Но, тоае ае &Лш1айоп ёс1оа а 
1а йёсайепсе Ае 1а роёв1е сЬета1егезцае» (р. 116). Неизмеримо выше Тассо оказался Вальтеръ 
Скоттъ въ своемъ Ричард*. 

22 
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рамку эпоса согласно рутин*, раскрываются факты сокровенной 
жизни поэта, испытавшаго глубокую скорбь, душевную разорванность, 
томившагося искашемъ выхода. 

Изъ эпизодовъ поэмы, открывающим просвйтъ въ душевное со- 
стоите ея автора, заслуживаете вниманш, кром$ перечне л енныхъ, 
еще одинъ, дополняюпцй характеристику Тассо, какую можно было 
составить на основаны предложенная доселй раземотрйтя поэмы, 
и указывающей на тотъ выходъ, о которомъ въ молодости мечталъ 
п&вецъ „Освобожденнаго 1ерусалима в . 

Боевые подвиги, которые были такъ высоко ценимы людьми сред- 
нихъ вЪковъ, видимо не приносятъ дййствительнаго счастая ни героямъ 
Тассо, ни его героинямъ, и пе даромъ для нйкоторыхъ изъ нихъ 
въ конц* поэмы открывается перспектива будущаго счастдя въ ти- 
хое семейной жизни. Бол&е р$зко выступаетъ сродная этой мысль 
поэта въ первой половин* поэмы, среди описашя разгара той борьбы, 
которая ведется подъ стенами 1ерусалима. Несчастная Эрмишя, то- 
мимая любовью къ Танкреди, думая, что послйдтй раненъ, обле- 
кается въ доспехи Клоринды и йдетъ къ стану крестоносцевъ, на- 
деясь рид'Ьть своего милаго и излечить его отъ раны, терпитъ 
неудачу въ этой смйлой попытки, блуждаетъ затймъ по лису, уне- 
сенная конемъ, и наталкивается на жилища пастуховъ, „людей, лю- 
бимыхъ небомъ а . Старецъ, съ которымъ она вступаетъ въ бесЬду, 
промЬнялъ - было въ годы молодости, когда человйкомъ влад-Ьеть 
суетность, пасете стадъ на жизнь при двор*, и ему довелось ви- 
деть и познать неправду дворовъ („1е ишрю согй"). Убаюкивае- 
мый смелой надеждой, онъ долго сносилъ то, что было ему про- 
тивно, но, разсказываетъ онъ, 

...ро1 сЪ'пшеше со1Ге& йоп*а 

Мапсб 1а зрете е 1а ЬаМапга аийасе, 

Р1ап81 1 про81 <Ц дие8*'шш1 уйа, 

Е вовршй 1а ппа регйика расе; 

Е (11881: О сог1е, аМо. Со81, а§Ц апис1 

ВозсЫ *отап(1о, Ьо <гаШ> 1 (И Мс1 х ). 



*) Оетв. ПЪ., УП, 13. Въ перевод* Шевырева („Седьмая ггвеня Освобожденнаго 
1врусалнна а ): 

«Но только вас^тупнлъ ной возрастъ сп-Ьлой, •• »ч ■ . г 

И время упованья погасило, — 
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Ему нравится его теперешняя жизнь: 

А1*гш \йе е пе§1еМа, а те 81 сага, 
СЬё поп Ьгато кезог, пё ге#а1 уег#а; 
Ыё сига о уо&Иа атЫЯова о ауага 
Ма1 пе! 1гаадщ11о йе1 пло ре((о аШегда. 
^ 8реп§о 1а 8е(е ппа пе11'асдиа сЫага, 

СЬе поп *ет'ш сЬе Й1 уепеп з'аврегда; 
Е циевйа дге^а е Гогйсе1 (Изредка 
С1Ы поп сотри а11а ппа рагса тема: 

СЬё росо ё й йезИепо, е росо ё И позйч) 
В180§по, опйе 1а У1*а й сопвет х ). 

Успокоительно подействовала эта р$чь на Эрмитю; въ души послед- 
ней улеглась буря чувствъ, и выникло рЪшете остаться среди па- 
стуховъ, пока судьба не устроитъ ей легкаго возврата. 

Этотъ эпизодъ, переносянцй насъ въ уединеше, полное контраста 
тревогамъ и сумятице войны, наполняющимъ 1ерусалимъ и окрестности 
города, составляете прелестную картину и увлекаетъ читателя бла- 
годаря задушевности рйчей, не совсЬмъ естественно влагаемыхъ поэ- 
томъ въ уста старому пастуху. Невольно приходитъ на мысль, что 
самому поэту по душ* била та жизнь, среди которой на время очути- 
лась Эрмишя, не раздавшаяся, впрочемъ, со своимъ горемъ 2 ). 
Идиллическую картину мирной жизни пастуховъ и пастушекъ, близ- 



жизни прежней, я, осиротелой, 
Вздохнулъ,— и сердце мира запросило: 
Сказавъ двору: прощай! — къ своимъ л-Ьсамъ 
БЪжалъ бътомъ — и слава небесамъ!» 

*) бег. НЦ VII, 10—11. Въ перевод* Шевырева: 

«Кому нивка, а кн'в святая доля! 

Душа ни скиптромъ, ни казной не льстится; 

Корысти, славы жаждущая воля 

Въ покоъ* груди смирной не гнездится. 

На жажду есть ручей роднаго поля,— 

И не боюсь, что ядомъ отравится; 

А это стадо, огородъ — вотъ тутъ 

На столъ простой мнЪ даромъ пищу шлютъ». 

«Желанья малы — мало намъ и надо, 
Чъмъ жизнь питать бевъ лишнихъ наслаждешй»... 

3 ) Въ бете. совдтаЪайа вместо этихъ строфъ т> встреч* Эрмиши съ пастухами поста- 
влены друп'я,— аллегорическаго характера. 
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кой къ природ* и приносящей счаспе въ единств* сердецъ, — сча- 
стье, котораго была лишена Эрмишя, находись и въ однохъ изъ 
лирическихъ произведешй Тассо, — въ шстушескохъ стихотвореши, 
начинающемся словаки: „Ега пе11а 81а#1опе а и проч. Видно, не разъ 
мысль Тассо уносилась въ подобную обстановку. 

Эти мечты, не разъ пос$дцавшш Тассо, но на д*л4 никогда 
не осуществившаяся, шшомивдого вамъ подобную же, но ми- 
молетную мечту другаго велккаго поэта — Гёте въ одинъ изъ момен- 
товъ Страсбурссваго подхода его ашвни, когда онъ со всЬмъ пн- 
ломъ молодой души любилъ Фрид ерику, дочь Сеэенгеймскаго пастора. 
Въ стихотворении Ап (Не ЕггойЪШ, написанйомъ, по всей вероят- 
ности, незадолго до разлуки, навсегда прервавшей этотъ высоко 
поэтически моментъ жизни Гёте *), какъ будто еще не видно ре- 
шимости поэта покончить съ чувствомъ, принесшимъ ему много 
отрады, но вм$ст$ повергавшимъ его подъ конецъ въ некоторое без- 
покойство въ виду неизбежности определенно решить вопросъ о 
будущемъ. Въ обращенш въ милой, которую Гёте назвалъ своею из- 
бранницей, онъ подтверждаете то об$щаше верности, которое заявилъ 
въ другомъ стихотвореши, относящемся къ тому же времени и нося- 
щемъ заглав1е: МП егпет детаШп Вапй, и затймъ переносится во- 
ображешемъ въ щпятный пейзажъ, въ мирный уголокъ 2 ), где 
надеется наслаждаться некогда со своею избранницею: 



*) Вшагег [Оое^Ьев УГегке. Егвйег ТЬеИ. — ОеакЫ». ЕгвЪег Вала — въ коллекцш БеиЫЬ* 
Ш.-ЫМ., Ъгв&. у. КпгвсЪпег, — 8. 38; ср. его же Ег1аЧйепш&еп гп аеп Вешзсдеп ВДаодкегп, 
61 - 63. ВапасЪеп, ОоеЙгсв 1упвсЬе 6е<ИсЫ;е, г*. АиЯ., Ье1рг. 1874, 8. 270] думаетц 
что стихотвореше «Ап (Не ЕптаШе» сл-вдуетъ отнести къ 1799 г., при написаши его 
поэтъ вовсе не руководился личными отношешями, и изображенная имъ ситуащя — измы- 
шленная, чисто поэтическая, но глубоко прочувствованная и обрисованная съ такой отчетли- 
востью, какая была возможна только для созрввшаго художника. Стихотвореше это не поме- 
щено въ числи проивведенШ, относящихся къ Страсбургскому периоду жизни Гёте, и Шгге1-в*ь 
въ его издаши «Бег }Ш1$е Оое^пе», т. АЬагиск, егеЪег ТЬеП, Ье1рг. 1887, очевидно— въ силу 
соображений, выс&азанныхъ на стр. ЫХ — ЬХИ введешя (разсматриваемое стихотвореше, став- 
шее ивв'встнымъ впервые въ издаши 1799 г., предполагаютъ, могло явиться въ печати въ не- 
сколько измъненномъ вид-в по сравнешю съ первоначальною редакщею). Мы прининаемъ мн-вте 
гвхъ критиковъ, которые вслвдъ за У1еЬоп*-омъ относятъ стихотвореше «Ап (Не ЕпгаШе» 
къ Фридерик*. См. Ьектапп, Оое^Ье'в ЫеЪе ипд ЫеЪез^есИспЪе, Вег1. 1852, 8. 88; Ва*ег, Бае 
Не1авпг581ет о<1ег ОоеЙю'в веввепЪегаег Ыедег шШгег Уегап1аб8Ш1& ипё ЗНттшде, Не1с1е1Ьег^ 
1877, 8. 113—115; ЫсМепЪегдег, ЁЬиав виг 1ев ровыев 1у^иев ае Ооейпв, аеих. ёа., Раг. 
1882, р. 46. Ср. о мнвти Бйтлег-а ваиъчаше чюп Хоерег-а въ его брошюр-в: с2п 0ое1пе'в 
ОейсЫяп» е*с. Вег1. 1886, 8. 25. 

3 ) Можетъ быть, — на РейвЪ; см. Ва1ег 1. с. Въ «Вислеп т ает Наш» не слъдуетъ ли 
вхдъть буковую «соловьиную рощу» невдалекъ отъ дома Сезенгеймскаго пастора, въ которой не 



РЫЦАРСК1Й ЭПОСЪ ВЪ ИТЛЛШ ПОСЛА АРЮСТО. &$ 

8сЬоп 1&1 пит (1аз ТЬа1 ^ейтйеп, 
Л^о 1ЯГ1Г ешй гпзаттеп $еЬп 
Шй йен 8(гот ш АЪешкишАеп 
8апЙ Ъшип*ег§1еНеп зеЪп. 
Б1езе Рарре1п аи? йеп ЧйПезеп, 
Б1езе ВисЬеп ш дет Наш! 
АсЬ! шн! Ып*ег а11еп (Иевеп 
Шгй йосЬ аисЬ еш НШсЪеп 8в1п х ). 

Понятно, какъ Гёте могъ прШти къ этой идей въ порыв* 
тоношескаго чувства. Но спрашивается, почему Тассо не разъ въ 
годы молодости, среди блестящей дворской обстановки, пышности 
и празднествъ, представлялъ себй въ привлекательномъ вид* ра- 
дости тихой идиллической жизни въ сообществ* нйжно любящаго 
существа, въ обстановке, при которой властвуютъ не условный по- 
нят о чести, а законы натуры; — почему на такой же идилличе- 
ской жизни останавливалось иногда и позже разстроенное вообра- 
жение поэта? Картина подобной жизни могла казаться заманчивой 
Тассо уже благодаря чтешю древнихъ поэтовъ, которыми онъ такъ 
увлекался и съ которыми былъ такъ хорошо знакомь. Между проч., 
въ пастушескомъ роман*, усвояемомъ Лонгу (имя сомнительное), 
Тассо могъ найти привлекательное изображеше приволья, радостей 
и ут*хъ простой жизни, близкой къ природ* и далекой отъ 
утонченности городскаго быта. Герой и героиня этого романа, Да- 
фнисъ и Хлоя — д*ти природы. И поел* того, какъ обнаружилось 
ихъ знатное происхождеше, они проводили большую часть времени 
въ обстановк* пастущескаго быта; по словамъ романа, имъ не нрави- 
лась городская жизнь. Они привыкли съ д*тства къ жизни иной и 
испытали въ ней полное счаетте. Они были достойны этого счастш 



разъ гуляли Гёте и Фридерика? Въ с Пег ^шдеб Оое1Ье» Шпе1-я напечатано (I» 270) «Еш- 
2в1сЬпип^ аиГ (Не ТаЫ ш йег ВисЪеп1аиЪе Ьв1 8евепЬеш шйег (Не Яатеп ёег Ргеипде». 

!) Къ этой строф* уюиываютъ (Итог ипй Заиег, ЗккНеп гиг Оое*Ьв-РЫ1о1о$1в, 
Уакъ 1880, 8. 85) такую параллель у Феип-а: 

Шег ^о11еп шг ипв НйМеп Ъаиеп... 
Шег ^го11еп тпг <1еп Шште1 1оЪеп... 
№ег *о11еп тпг ат Шег Ъгткеп... 
8о теоЦеп шг, о Ргеипё, аисЬ НеЪеп! 

Мы съ своей стороны укажемъ на стихотворение Гёте, обращенное къ Фредерик* и начинаю- 
щееся словами: 1сЬ коште ЬаМ, Шг ^оЫпеп Кт<3ег...» (Шне1, I, 266). 
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въ силу той невинности, которою надйляетъ ихъ авторъ, видима 
питавши наклонность къ идеализацш простой сельской жизни и вы- 
ставивши горожанъ и богачей въ не совсЬмъ привлекательномъ ви- 
д4. Романъ Лонга, весьма нравивппйся въ XVI и послйдующихъ в-Ь- 
кахъ *), могъ произвести т4мъ большее впечатлите на Тассо, что 
заключаетъ въ себ4 немало сентиментальности и исполненъ живаго 
чувства природы, постоянно прорываю щагося въ повЬствованш, а 
Тассо былъ весьма воспршмчивъ къ воздЬйствш такого рода, 

КроагЬ романа о ДафнисЬ н Хло4, щпобр'Ьвшаго значительную из* 
вЪстность во 2-й половин* XVI в., и кром*Ь др.пастушескихъ произведен!* 
древней поэзш, предъ Тассо былъ цЗяый рядъ произведений родной лите- 
ратуры, въ которой со времени Возрождешя пастораль принадлежала къ 
излюбленнымъ формамъ поэзиа. — Поел* падетя поэзш трубадуровъ м 
труверовъ, выдвинувшей довольно оригинальныя пастурели 2 ), который, 
впрочемъ, по основному ихъ направленно, мало прымыкаютъ къ чи- 



х ) роман* Лонга отзывались съ похвалой гуманисты итальянсюе и н-Ьмецые. Романъ этотъ 
въ 1569 г. явился въ переделке на латинскомъ явык-в (въ стихать), принадлежащей Лаврентдиг 
Гамбар* и распространившей известность этого произведена. Си. Бшйор-ЫеЬгесЫ;, 459—460, и 
нонографш А. И. Кирпичпикова: Гречеше романы въ новой литература, Харьк. 1876. Во Францш 
еще ран-Ье (въ 1559) вышелъ переводъ Ашуо1, который былъ одной ивъ любимыхъ книгъ занинатель- 
наго содержания. французский» ивдатяхъ этого романа см. въ ВгЬИоШдие (Лев готапв, атес два 
гетагцнев с^Ш^ие8 виг 1еиг сЬо1х ей 1еигз (ИЙегепЪеа ЕАШопв, Раг М. 1е С. Сгогаоп ае Регсе1, 
I. И, А АтвЪегдат М1)ССХХХ1У, р. 4—6 (эквемпляръ этой книги, принадлежапцй библиотек* 
университета св. Владимира, заключаетъ рядъ интересныхъ дополнедай). вначеши романа о 
ДафнисЬ и Хло-б во французской литературе см. у Еддег, Ь'НеИёшвте еп Ргапсе, П, Раг. 
1869, 342 — 343. Вилльмэнъ проводилъ параллель между Дафнисомъ* и Хлоей съ одной 
стороны и Раи1 е* У]г$ние съ другой, и его зам-вчашя повторены СНаишп-ожъ (Ьев го- 
шапс1вг8 дгеез е* 1айп8, Раг. 1862, р. 141-142).— О томъ, какъ нравился Тассо романъ Гель 
одора, также не лишенный элемента идиллш, мы уже говорили. О вл1янш этого романа см. 
ТйсНеН, Касте ттй НеНоаог, ИтоЪгпскеп 1890 (Рго^гатт). 

2 ) Мн-втя о происхожденш пастурелей приведены и рассмотрены въ ст. 0. Д. Батюш- 
кова о книге Мпгоу въ Ж. М. Н. Пр. 1890, № 4. Г. Батюшковъ ставитъ интересный вонросъ 
объ участгн литературной традицш («эклогъ») въ возникновенш пастурелей. Йо его словажь, 
«въ куртуазной литератур* сюжетомъ, очевидно, должна была служить любовная тема; пастушка 
осталась, но пасту хъ зам-вненъ поэтомъ, который самъ выступаетъ собеевдникомъ пастушки... 
8а симъ могло произойти сближете и даже елкте съ народной поэз1ей, въ которой ддалогиче- 
ская форма весьма распространена» (стр. 437). — Эклога получила видное вначете въ западно- 
европейской литературе уже со времени Карла В., когда писалось немало эклогъ но образцу 
Вергапевыхъ, но, гЬмъ не менее, связь пастурели съ латинскою эклогою сомнительна. Въ во- 
просе о пасторетахъ всл-Ьдъ за Мапп-омъ, ВаНвсЬ-емъ и ЗисЫег и мы придаемъ решающее вна- 
чете свидетельству о томъ, что Сегсашоп (время его жизни определено ВДп-ой въ Поташа 
VI, 115 88.) ЪгоЪег Уегв а 1а шапяа апИда». 
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сто идиллическимъ произведешямъ 1 ) 9 вновь начала процветать па- 
стушеская поэзк въ Италш. Зд-Ьсь онанаиранйе развилась въ томъ 
новомъ направленш, которое суждено было принять ей въ новоевро- 
пейскихъ литературахъ, слившись съ рыцарской романтикой. Въ 
Италш въ эпоху Возрождешя не разъ начиная съ Данте 2) подра- 
жали ВисоИса-мъ Вергилш, какъ подражали и другимъ видамъ древ- 
ней поэзш. Во глав^ этихъ ново-латинскихъ эклогъ ставятъ эклоги 
Петрарки у но послйдшя — пастушесшя произведешя лишь по внеш- 
ности. Первымъ пастушескимъ произведешемъ на итальянскомъ языке 
считаютъ „Аше4о в (1341 или 1342 г.) Боккачч10, который однако 
не назвалъ этого пов-Ьствоватя пастушескимъ ^ и не шйлъ въ виду 
дать чисто пасторальное произведете, Въ я Ате1о а среди антично-па -• 
сторальнаго пейзажа съ миеологическими образами сочетается христи- 
анская алдегор1я, страннымъ образомъ сливающая Дантовше мотивы 
съ языческою оболочкой и сенсуалистическими прикрасами любовныхъ 
отношений:, и ко всему этому примешиваются отголоски личныхъ реми- 
нисценцШ поэта. Рядомъ съ Ате1о ставятъ я ШпЫе Ие8о1апо и . „ Ашеко и , 
отличаясь довольно значительнымъ размеромъ и заключая коротьая 
песни въ сгихахъ среди изложешя въ прозе, является какъ бы посред- 
ствующимъ эвеномъ между буколическимъ стихотворешемъ и позднйй- 
шимъ пастушескимъ романомъ. Бъ „Ате^о" примыкаетъ написанная не 
безъ вл1ян1я этого произвешя, а также заключающая немало заимствова- 
ний изъ эклогъ, Энеиды и Георгикъ Вергилш и изъ разныхъ произве- 
дешй Овидая, Тибулла и Горащя 4 ), „АгсасИа" Саннацаро, въ которой 



1 ) Въ пастуреляхъ обыкновенно рыцарь (онъ же и поэтъ) навязывается со своимъ любов- 
нымъ ухаживатемъ къ пастушке, но последняя въ большинстве случаевъ ловко отстраняетъ 
его, и при этомъ выступаетъ разливе вовврШк рыцарей и сельскаго люда на бракъ и лю- 
бовь. Авторы пастурелей могли им-вть въ виду либо юмористическое изображеше рыцарскихъ 
нравовъ въ противоположенш ихъ деревенской простоте (сюда относятся пасторели б-шгаиЪ 
Шяшег), или же потешались, комически изображая простонародье. Но въ ряду древнихъ про- 
вансальскихъ пасторелей есть такая, ситуащя въ которой приближается несколько къ любов- 
ной идиллш. Поэтъ встрЪчаетъ въ рощ* пастуха, поверженнаго въ горесть и поющаго п-бсню, въ 
которой заключаются жалобы на клеветниковъ: посл4дюв, по видимому, разлучили пастушка съ 
его милой. Поэтъ пытается утешить горюющаго, но^ напрасно: взглядъ пастушка совсвмъ иной. 
Вппскптег, Ш рготепгаИвсЬеп ТгоиЪадоигз ак 1упзсЬе ипА ро1Швспе БкЫвг, СгбШп^еп 
1882, 89—90. 

2 )^Масп-Ьеопе, Ьа ЬисоИса 1а1ша пе11а 1еШга1ига ИаИапа <1е1 зесо1о XIV, соп ипа ш- 
1гоДипопе еиИа ЬисоИса 1а&па пе1 те<Ио е?о. РагЪе I. Топ по. 1890. 

3 ) Сотеою <1е11в Кш& Рюгепйпо. 

4 ) Эти источники укавалъ Тоггаса въ своемъ изслфдованш: Ьа Ма1епа (1е1Г АгсаШа 
№1 Башшаго. Ша <й 0азЫ1о, 3. Ьар1 1888. 
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проза перемежается со стихами „эвдогъ". „Аркадгя" — самое обширное 
произведен^ пастушеской поэзш, явившихся предъ „Дданой" Мой- 
темайора, которая считается первымъ настоящимъ пастушесквмъ ро- 
маномъ. „Аркадая* долго пользовалась громкою извйстностш и по- 
ложила начало влшнш итальянской пастушеской поэзш на поэзш 
другихъ странъ Запада. 

Это влшше было упрочено разви-пемъ пастушеской драмы, 
слава создатя которой принадлежитъ всецело Италш, между тЬмъ 
какъ создате пастушескаго романа составляетъ въ значительной сте- 
пени заслугу поэтовъ Пиринейскаго полуострова. — Въ XVI стол, 
пастушеская поэз1я достигла особаго значешя въ Италш. При дво- 
рахъ и въ замкахъ знати разыгрывались идилличесшя сцены, нра- 
вивппяся ивяществомь и остроушемъ р-Ьчей. Феррара была м4стомъ, 
гд* въ особенности привился этотъ новый родъ драмы. Тамъ до прибы- 
Т1Я Тассо былъ представленъ рядъ пьесъ, которыя были какъ бы пер- 
выми опытами и подготовляли развитие настоящей пасторальной дра- 
мы 1 ). Постепенно эта драма заняла срединное положеше между тра- 
гед1ею и комедаею 2). При представлешяхъ н^которыхъ изъ этихъ 
пьесъ могъ присутствовать загЬмъ Тассо. 

Такое процв-Ьтате пастушеской поэзш въ Италш XVI в. объ- 
ясняется отчасти обстоятельствами политической ея живни и еще бо- 
л$е — общимъ закономъ, обусловливающимъ развипе идиллш и 
пастушеской поэзш въ известные историческ1е моменты 3 ). Им4я 
въ виду поэзш времени упадка греческой культуры, не разъ повто- 
ряли замЪчате, что извращенное направлете цивилизацш обращаетъ 
обыкновенно воображеше людей, пресыщающихся утонченностш своей 
жизни, къ первобытному состояшю человека, порождаетъ пристра- 



!) втдиепё, VI, 329 и сл-Ьд. 

*) Въ XVI в. пастушескую драму определяли, какъ сочеташе этихъ видовъ драматиче- 
ского творчества. 

3 ) Объяснеюе равсматриваемаго явлешя особенностями племеннаго характера романдевъ стра- 
даетъ преувеличетями. М. Сагггете въ кннгЬ своей «В1е Ров81е, ъш. АиП., Ье1рг. 1884», 331 — 332, 
указываетъ на отличительный черты характера романскихъ народовъ, которые бол4е, ч4мъ гер- 
манцы, любили изысканность, благо8вуч1е языка и сентиментальную реторику; оттого-то пасту- 
шеская поэзш бол*е привилась въ Италш, Испанш и Францш, ч*мъ въ Германш и Англш. Подобный 
взглядъ у насъ выразилъ г. Тихонравовъ въ своей р-вчи о Шекспир* (Р. В-Ьст. 1864, № 4, и отд. 
оттискъ). Но не надо вабывать, что пастушеская поэз1я пользовалась особенною благосклонности) 
въ Англш. См. Я. О. Зоттпег, ЕгзЪег УегзисЬ иЬег <Ие Еп$ИвсЬе Н1гкпакЫ;ип&, МагЬиг& 1888. 
Въ Гермашю пастушеская поэ81я проникла лишь нисколько позже, чъ-мъ въ друпя страны. 
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ст1е въ идиллическому жанру. Это общее положение применимо какъ 
нельзя болйве къ Италш XVI в., въ которой развилась впервые въ 
значительяыхъ размйрахъ сентиментальность новаго времени. Въ 
Италш быстрому движению цивилизацш впередъ сопутствовали воз* 
раставшая порта нравовъ и искусственность жизни, а чймь болЪе 
удалялись отъ простоты, гЬмъ въ большей степени выникало въ 
силу реакцш влечете къ идиллш х ), не наивной, а сентименталь- 
ной 2 ). По словамъ Шиллера, „вс* мы безъ разлита, при всемъ 
огромномъ удалеши нашемъ отъ простоты и истины природы, 
невольно приближаемся къ ней въ идей". „Для человека, отклонив- 
шаяся разъ отъ естественной простоты и вдавшагося въ опасный путь 
своего разума, чрезвычайно важно снова взглянуть на законодатель- 
ство природы во всей чистоте его, и посредствомъ этого в$рнаго 
зеркала снова очиститься отъ порчи искусства". Оттуда-то и въ 
Италш XVI в. сентиментальное влечете къ природ* и наивному, 
вполне отчетливо выраженное въ „ргоетю" къ Аркадш Саннацаро 3 ). 
Этотъ сентиментальный пошибъ итальянской поэзш XVI в. долженъ 
былъ найти яркое выражеше въ поэзш Тассо, какъ долженъ былъ 
найти въ ней опору и рыцарски идеализмъ въ силу особаго пред- 
расположешя Тассо къ тому и другому. Мы видели, что въ Тассо 
глубоко укоренилось чувство, не разъ смущающее человека новаго 



г ) О томъ, какъ возникаетъ влечете къ пастушеской идиллш, прекрасно говоритъ Шил- 
леръ въ стать* «№>ег па1те ипс1 зепйтепЫгзсЬе ШсЪ^оп;» (см. стр. ЗЭОисл-бд. р. перевода— 
въ Ш-нъ т. «Поди. собр. соч. Шиллера въ перевод* русскихъ писателей)». 

*) Разъяснеше того, что интересъ къ наивному — сентиментальный, см. ТотюсНек К., 
8сЬШег ш зешет УегЬаШизз гиг ШззепзсЬаЙ, Шеп 1862, 8. 328. 

з) Въ этомъ «ргоепио» авторъ «товйга дпапйо рш <ШеШ> а1снпе тоИе аггесЫ аИ'иошо 
ипа сова гогга, шйигаЬпепйе &Йа, сЬе ипа риНЦ е йЪЬпсайа соп агМГшо». Изъ этого общаго 
положешя поэтъ выводитъ и свое нам'вреше изобразить Аркадш. «8о#Иопо Ц рш с1е11в тоНе ф. 
аШ, е 8ра21081 а1Ьеп пе^Н ойгШ топй да11а налога ргосгаШ, рш сЬе 1е соМтайе р1апЪв, <1а 
йоШ пшп б8риг$а1ж пе§1^адогп1 рагдш, а'п^иагдапй а^гаДаге; е то1*о рш рег И зоИ ЬовсЫ 
1 за1тайсЫ иссеШ зотга 1 тепИ гапи сап*апс1о, а сЫ $Н азсоНа р1асеге, сЬе рег 1е р1еп 
сШшИ йепко 1е теггозе е<1 огпаЪе $аЬЫе поп р1асс10по ^П аттавзкаИ Рег 1а яиа1 соза ап- 
сога (з1ссоте и> вито) адашепе, сЬе 1е зПтевЪге сапгош тег^а^е пе11е птйе согЪеше <1е'&$&1 
ДШеНпо поп тепо а сЫ 1е?^е, сЬе И соШ теш зспШ пеПе газе саг1ю йе^Н шдогай ИЬп; е 
1е шсега1е саппе <1е' разЪоп рог^апо рег 1е йоп*е таШ Гогзе рш р1асето1е зиопо, сЬе И *ег81 е 
рге$1ай Ьо881 <1е' пшз1С1 рег 1е ротрозе сатеге поп йшпо». Ье *ге АгсасИе оттего Ассааеппе 
рав^огаН <Н тезвег ^асоро 8аппагаго <1е1 сапошсо Вепедейо Мепгш е <1е1 з^пог АЪаЪе М1сЬе1 
Ошзерре Мот. КассоИа рег 1а вес. то11» е*с. 1п Уеп. МБССЬХХШ, р. 7—8. Ср. начало ста- 
тьи Шиллера о наивной и сентиментальной поэзш. Новаго из давля «Аркадш» (ВМоЬеса <И аиЬоп 
НаИаш, Уо1. I. М. ЗсЪегШо, Агса<Ка (И Ьсоро 8ашшаго, Топпо 1888) мы не вид-Ьди. 

23 
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времени, чувство дуализма нашего быпя, обусловленное меланхоли- 
ческимъ противоположетемъ внйшняго мгра м1ру нашихъ идеальныхъ 
помысловъ, — чувство скорби, которая вытекаетъ изъ столкновешя 
правъ духа, в4чно заявляющихъ себя, — съ противоположными вле- 
чешями; а при такомъ настроены, является особое отношеше къ при- 
роде, и воображеше увлекается картинами жизни, близкой къ при- 
роде и находящейся въ гармоши съ вечными и неизменными зако- 
нами, властвующими въ природе. 

Тассо со свойственною ему мечтательностио не могъ не поддаться 
грезамъ о первобытной пастушеской жизни. Воображешю его должна 
была рисоваться въ привлекательномъ вид* идиллическая обстановка 
полуфантастическаго пасторальнаго м1ра, въ который переносило поэта 
и чтете древнихъ писателей и созерцаше драматическихъ сценъ ' изъ 
пастушескаго быта, вошедшихъ въ моду въ Италш. И такъ, возсоздавая 
въ „Освобожденномъ 1ерусалим* а идеальный М1ръ рыцарства, не- 
возможность возстановлеяш котораго въ современной поэту действи- 
тельности была очевидна даже для Тассо х ), не безъ грусти потому 
представлявшаго себе этотъ мгръ, поэтъ одновременно *) увлекся и 
другою поэтическою мечтою и въ два месяца написалъ пастушескую 
драму, въ которой изобразить не вЪкъ закованныхъ въ железо ры- 
царей, а идиллически золотой вйкъ отдаленнейшей старины. Легко 
и свободно развернулось его творчество въ этомъ произведенш, на 
что указываетъ самая быстрота возникновешя драмы. Видно, что Тассо 
въ моментъ творчества вполне отдался своему вдохновенно, не ру- 
ководясь теми правилами и теоретическими соображен1ями, который 
постоянно принималъ въразсчетъ въ своемъ Иерусалиме а . Видно так- 
же, что въ „Аминта" (имя главнаго действующаго лица пьесы) онъ 
вложилъ много своей души и собственныхъ идеальныхъ порывовъ, 
которые влекли его въ тесно ограниченный мгръ личнаго чувства. 

Этотъ м1ръ былъ дорогъ поэту съюныхъ летъ 3 ). Тассо прошелъ 
все ступени любовнаго энтуз1азма начиная съ юношескаго эпику- 



*) См., напр., стихотворение Тассо: «Ь'аппе е ГБисе сапЫ, сЬе рег р1е!а^е» ее. 

') Представлена была «Аминта» въ Ферраръ- въ 1573 г., а напечатана лишь въ 1581 г. 

3 ) Въ ддалог* «Сопв&п&по оттого М1а С1ешепга> Тассо сознается, что «1а виа доть 
пегга Ги йийа воМоровЪа аИ'атогове 1едо». Характерны и сюжетъ первой поэмы Тассо и обстоя- 
тельства еа возникновешя. Тассо такъ говорить объ этомъ возникновении: 



РЫЦАРСЮЙ ЭПОСЪ ВЪ ИТАЛШ ПОСЛЬ АРГОСТО. 89 

реизма *), и мечталь, наконецъ, о семейномъ счастьй, о томь, чтобы 
ему досталась радость взаимной любви безъ гЬхъ страдатй, каюя 
пришлось вынести Аминту: 

Ме 1а ииа шп?а ассо§На 
Боро ЬгеУ1 рге^Ыеге е зепаг Ьгете; 
Е 81апо 1 сопсИтепй 
Ое11е поз1;ге сЫсеяге 
N011 81 §гау1 йогтепй, 
Ма зоаУ1 (Изйе^т, 
Е зоаУ1 прике, 
К188е е §иегге а сш 8е§иа, 

Кепйе^гапйо 1 соп, о расе о 1;ге§иа (п»Ьснь хора въ 

V акт* я Атш*а а ). 

Съ другой стороны, въ начали драмы Дафна, увещевая Сильвда не уда- 
ляться отъ любви, указываетъ также на радости материнскаго счаст1я: 

№'1 йо1се поте Лг тайге и<йга1? 
N6 ийогпо И уейга1 уе2208атеп1;е 
ЗсЬеггаге 1 /ЧдИ рагдоШИ? АЬ, сап^а, 
Сап§1а, рге^о, сопз^Ио, 
РаггегеПа сЬе 8в1 (Ат., а. I, зс. I). 



Со81 зсЬеггапсЬ 10 пзштаг $1а &а 
Б1 ШпаЫо дИ агЛогг е г йсШ, арапт, 
А11ог сЬе аД аИп в1и(И Ц & &>&Неа 
Ш\ ^иа^^о кзЪго апсог <1е'1ше1 тегд'аши; 
А(1 аНп зйкИ, опде рег зрете атеа 
Ы пзй>гаг «Гаутегза зоНе 1 <1апт; 
1п^гаЫ а!и<И, <1а1 си1 ропйо орргезво 
б1асс1о \%поЬо а<1 аНгш, ^гате а те вЪеззо. 

*) См., напр., сонетъ къ РЫШз, въ подлинности котораго сомневался Ош$ивп4: 

ОсИ, о РПН, сЬе 1;иопа; осИ сЬе ш ^е!о 

II тарог <И 1аззй соптегзо рште; 

Ма сЬе сигаг ДоЪЫат сЬе &ша Сюуе? 

восНат по1 яш, з'е&Н ё ЪигЪай) т с1е1о. 
ОосИато атапйо, е ип <1о1се агдепйе ге1о 

<}иез1;е ^о^е поМигпе т шн гтпоуе; 

Теша И уо1$о 1 зио1 1юп1 е рогй аНгоус 

Рогйипа о сазо й зио Мттео Ыо.... 
Рега И топйо е гшш; а те поп са1е, 

8е поп <И ^ие^ сЬе рт р1асе е <ШеЫ»; 

СЬе зе Ъегга заго, Ъегга апсог (ш. 
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Въ „Аминтй* вылились помыслы о любви вн4 того сцЪпленш 
событШ, которое требовалось въ эпосе правилами, принятыми Тассо. 
Въ „Аминтй" ходомъ д4йств1я заправляютъ не выше человека стоя- 
пця силы, какъ въ „Освобожденномъ 1ерусалим4 а , и судьба влюблен- 
ныхъ не связана съ ходомъ гЬхъ или иныхъ общихъ событШ, пола- 
гающихъ немало внйшнихъ преградъ тому стастш, которое могло бы 
быть принесено единешемъ сердецъ; въ „АминтЗг" главнымъ двигатележъ 
событШ, обусловливаю щимъ личное счаспе, является сердце: лишь 
только Сильв1я прониклась тою же любовью, какою давно уже было 
влекомо къ ней сердце Аминта, наступило для обоихъ влюбленныхъ 
полное счастье, осуществлешя котораго не найти въ „Освоб. 1ерус. а . 
Мы видели, что для н'Ькоторыхъ героевъ и героинь „Освобожденная) 
1ерусалима а такое счаспе виднеется лишь въ перспективе, откры- 
вающейся для Софронш и Олинда, для Ринальдо и Армиды и, мо- 
жетъ быть, для Танкреди и Эрмиши, а у другихъ счаспе это (вспомнимъ 
Одоардо и Гильднппу) или возможность его (вспомнимъ Клоринду) 
были отняты безжалостной спутницей войны, — смертью. Такимъ обра- 
зомъ, въ „Аминт-Ь" выступаетъ съ полной свободой идеализащя 
взаимной любви вн4 т4хъ или иныхъ препонъ въ общественныхъ 
отношешяхъ, --идеал изац1я, которая не могла найти простора въ „Ос- 
вобожденномъ 1ерусалим4", хотя и проскальзываетъ тамъ х ). 

Итакъ въ своей пастушеской драм-Ь Тассо явился талантли- 
вымъ выразителемъ того течетя итальянскаго Возрождешя, которое 
имйло внЗшшимъ исходнымъ пунктомъ буколическгя произведешя древней 
ПОЭ31И, а внутренно обусловливалось послйдовательнымъ развипемъ 
новоевропейской сентиментальности. Сентиментальность вторглась и 
въ эпосъ (уже въ XV в. у Бояр до), но искала вмести съ тЪмъ для 
себя особой, вполне самостоятельной, области и нашла ее съ конца 
XV в. въ пастушеской поэзш. Тассо оказывается въ „Аминт&" 
всецело поэтомъ итальянскаго Возрождешя и однимъ изъ выда- 
ющихся представителей того творчества, которое было по преиму- 
ществу порождешемъ древней и новой Италш въ лицЬ веокрита, 
Вергшпя и ново-итальянскихъ авторовъ пастушескихъ произведете 
Тассо примыкаетъ въ „АмингЬ" съ одной стороны къ древнимъ 



!) Следовательно, мы не видимъ тоге противор'БЧ1я между концепциями «Аминта» н 
«Освобожденная 1ер у салима», какое усматривалъ СапеПо (р. 243). 



к 



рыцарски эпосъ въ итллга НОСЛ* АРЮСТО. В1 

поэтамъ х ), а съ другой къ своимъ ближайшимъ — Феррарскимъ — 
предшественникамъ 2 ), и вм&сгЬ съ тйжъ заявляетъ себя поэтомъ 
могучаго таланта, творчески и вполне оригинально претворяющимъ 
заимствованный матергалъ и вносящимъ въ него богатый вкладъ 
своего самобытнаго духа. Ясно отсюда отнощете „Аминта" къ 
„Освобожденному 1ерусалиму" и значеше перваго по сравнешю съ по- 
слйднимъ. Въ своей поэм* Тассо воспйлъ и пытался оживить умиравшую 
рыцарственность; вмйстЬ съ тЬмъ онъ старался приспособить средневе- 
ковую романтику къ теоретическимъ вовзр'Ьшямъ Возрождения, введши 
ее въ рамки эпопеи, и къ новому направленно чувства, вдохнувъ въ 
средневйковыхъ героевъ любовную сентиментальность новаго времени. 
ВсЬмъ этимъ деятельность Тассо на поприщ* эпоса сводилась къ 
завершепгю творчества, для котораго вторая половина XVI в. была 
послйднимъ перюдомъ въ длинномъ ход* развито*. Въ „Аминт4 а же 
Тассо воспринялъ для далънгьйтаго развитая то отчасти средневековое 
наслЗдое, которому суждено было долго еще быть въ обращеши. В&дь 
сентиментальности, развившейся на почв* рыцарственности, пред- 



х ) Приведеиъ наблюдете, честь первой, формулировки котораго о, спаривали другъ у друга 
трое итальянскихъ писателей, и которое впервые высказалъ, повидимому, Рапш (см. Согпшпг, I 
зесоИ (1е11а 1еШга1ига йаНапа, уо1. VI, Вгезш МОСССХ1Х, р. 215 — 216):... «еЪЪе сага <Н апааге 
шм&пдо пе$И ессеИепй бгш е дпаззйтатеп^е АпасгеопЦ ш Мовсо, ш Теосгйо сег1е Г^иге, 
сегй Ьгаз1а&, сегЪе шта^шеМе, (1егЫ те221 ш зотта сие зетЬгапо ап*аШ пайигаН, е риге 
вопо влгёбсювшвши е деПсаЫ; пе11а ^иа1е ипИагмше П Тазво ги уегатепЪе тактагКозо, ретоссЬё 
поп псор16 §ра е#Ц, пё 1а*орро да тмто ишйо, та зп1 йгопсо аеНе &гесЬе ЪеНегге шпез16, рег 
сов! (Иге, 1е вое ргорпе е яие11е с1е11а зиа Ипвиа».... ■— Кромъ* заимствованШ, указанныхъ въ 
приведенныхъ словахъ, есть у Тассо и друвд. Такъ, напр., подробность о тожъ, какъ любовь была 
усилена поц-влуемъ, заимствована изъ Ахилла Тапдя. бш^иепё, VI, 344 — 345; БЫор-ЫеЬгесЫ,, 17. 

2 ) Вар*. Стиаггпг въ своемъ «СотрепсКо оеНа роевга 1га$1СОппса», ивданнонъ отъ лица 
Бдо Уегай (мы пользовались довольно р-вдвимъ издашеиъ: СотрепсИо оеНа родаа 1;га$1со1шса, 
ЬтдШ сЫ <1то Уегай, Рег орега ае1Г АиЪоге <1е1 РазЪог Шо, Со11а $шп1& (3] тоИ;е созе зре!;- 
Ъапгё а1ГагЪе,1п УепеЦ М. БСШ), называетъ изобрътателемъ пасторальной эклоги въ новое время 
•Адойш-а де Вессап Ьопога1о СНЫш Л Реггага, (1а сш зо1о <1ё псоповсеге И пмЫо Да Ье11а 
1пиеп210пе (И Ы роеша. По словамъ виагш, Вессап въ своемъ изобрйтенш руководился при- 
м-Ьромъ Ротре сИ Айопе Оеокрита и свйд-вшями о развитш драмы, найденными у Аристотеля 
и Дюгена Лаэрпдя, и развилъ въ цъ-льную драматическую фабулу т4 зачатки, которые были 
до него. Тассо потомъ ввелъ еще хоръ. Ьа'пиепгшпе ё р<н зЫа соп ЪапЪо арр1аизо псеии!а <1а1 
топДо, е* 81 ШсетепЪе аийепМсаЪа ш Ратазо, сЪе 1 ргиш Ьчшайоп <3е1 позйго зесоЪ, е вре- 
Йа1шеп1» й зоргапоттай То^иаЪо Таззо, й дшй поп рид педаге Яежге зШо пе1 то Ы1- 
Извто АтгпЫ гтгШог йё1 Вессап; 81 воп гесаИ а ^гап рге^о, поп зо!о 1о'тр1е^ап11 1о'ореге 
1ого, та И сбве^тгле апсога, о зрегагпе а1тепо зоигапо опоге, & Ые Й1 роез1а (р. 50 — 51). Сате- 
гтг (I агапши <1е' ЪозсЫ е (Зе11е тагше е^с, МПапо 1874, р. 5) вслъ-дъ за 8егазз1 повторяетъ 
что Тассо написалъ «Аминта» не столько подъ вл1яшемъ 8асп(гсго Беккари (1554), сколько подъ 
вшяшемъ 8[огЪипсЛо, написаннаго въ 1567 г. ^^ов^по-мъ (Зе^Н АпепИ. 
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стояла будущность, и Тассо, ярко выразивъ ее въ своей пастуше- 
ской драмЬ, былъ не заверпштелемъ, а лишь однимъ изъ самыхъ 
видныхъ распространителей ея. 

Послй этихъ замйчатй о генезисе пасторали Тассо обратимся 
къ разсмотр4н1ю сапой драмы. Въ ней, какъ въ большинстве произве- 
дений, пастушеской поэзш, нечего искать правдиваго изображешя д4й- 
ствительнаго первобытнаго м1ра. Мръ лидъ, д-Ьйствующихъ въ пасту- 
шеской драм* Тассо, — особый м1ръ, въ которомъ первое м&сто при- 
надлежим Амуру. Богъ любви, нисшедши на землю, облекся въ па- 
стушескую одежду и возв&щаетъ въ прологЬ, что намйреиъ заявить 
свое присутств1е тою переменою, которую проиэведетъ въ жите- 
ляхъ посйщеннаго имъ мйста: 

8р1гего поЫ1 яеп81 а'го221 реШ; 
Каййо1с1гд пе11е 1ог Нп^ие И зиопо; 
РегсЪё, оушщие Гни 81а, 1о зопо Аюоге 
№е' раз4оп поп теп, сЬе пе&Ц епп; 
Е 1а сИваддиа^Цапяа Йе' зод^еШ 
Соте а те р1асе, а§&иа&Цо (Рго1.). 

Хоръ зат'Ьмъ въ течете всего д*Ьйств1Я драмы нередко поетъ какъ бы 
гимны въ честь Амура и любви. Соответственно тому и пастушки Тассо — 
не изъ обыкновенныхъ: они обращаютъ внимаше не столько на стада, 
сколько на чувствовашя своего сердца. Это пастушки героическаго 
м1ра, благородные, „иопиш согрев!", видимо подпавпие вл1яшю Амура, 
который обйщалъ въ прологи внушить благородныя чувствовашя 
грубымъ сердцамъ. Какъ скоро они проникаются любовью, она до 
такой степени овлад'Ьваетъ ихъ существомъ, что жизнь имъ не мила 
безъ любимой личности, и они готовы покончить съ собою. Предста- 
вителемъ грубой чувственности является лишь сатиръ. Чувствен- 
ность прорывается также въ рйчахъ остальныхъ лицъ, но она 
наивна, не есть проявлеше развращенности и не выходитъ изъ пре- 
дйловъ реализма древней пасторали въ род-Ь Лонговой г ). Вообще 



а ) См. въ 1-й сцен* Ш-го акта разсказъ о томъ, какъ Аминтъ смотр-Ьлъ на привязан- 
ную къ дереву Сильвш. Во 2-й сцен* 3-го акта Дафна говоритъ А пинту, спасшему изъ рукъ 
сатира Сильвш, которая, обнаженная, была привязана къ дереву: 

(ЗиапЪо сЬе 81а, па ргеппо ае11а зрете, 
8е ттпйо е зрегапдо й тап&еш, 
(}ие1 сЬе теаевй пе11а Ье11а 1$пиаа. 
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въ пастушескомъ обществ* Тассо господствует* непринужденность, 
но вм'ЬстЬ съ т4мъ чувствовашя благородны и выражаются со всею 
силою души. Всл$дств1е того личности пастушеской драмы должны 
были представлять значительный интересъ для зрителей, принадле- 
жавшим къ знатному обществу. Въ частности въ Ферраре могли 
заинтересовывать и личные намеки, вошедпие въ пьесу Тассо, и 
имйвппе отношете къ тому кругу, въ которомъ вращался поэтъ х ); 
знакомой должна была казаться и обстановка драмы, такъ какъ 
д4йств1е последней представлено совершающимся въ окрестностяхъ 
Феррары. Въ этомъ Тассо можетъ быть сближенъ съ Боккаччн) и 
вообще оказывается поэтомъ итальянскаго Возрождеши, не разъ 
(начиная съ Данте) сливавшаго въ одной картин* древнее съ новымъ 
безъ разграничешя того и другого. Повторяемъ, м1ръ, изображенный 
въ „Аминт*", — какой-то особый М1ръ, исполненный прелести отда- 
леннейшей старины, и въ то же время вполнЬ близки зрителямъ 
XVI в. по тймъ чувствовашамъ, которыми воодушевляется. 

Весь интересъ въ пьесЬ сосредоточенъ на постепенномъ раз- 
вит взаимной привязанности пастушка Аминта и нимфы Сильвш. 
Аминтъ, съ детства знавпий Сильвш, давно любитъ ее, но сердце 
его не встрйчаетъ отклика, потому что Сильвш дорожитъ бол4е 
всего своею свободой. По признанш, которое впосл%дствш слышимъ 



Лтгп. Шп рагета ад Атог е а пиа Рогова, 

СЬ'арр1еп пшего &881, з'апсо арр]епо 

N011 т'ега (ИтовЪ-аЪо 

(}ие! сЬе т'ега пе$а1о. 
РанЪе та же Дафна, подруга Сильвш, внушаетъ Тирси посоветовать Аминту образъ 
д-вйствШ, отличный отъ того, котораго придерживался дотоле почтительный па§тушокъ 
(а. Ц, ее. II): 

СМ ппрагаг тио1 атоге, 

0]81трап И пареМо: 081, ДоташИ, 

8о11есШ, нпрогйш, аШпе штоН; 

Е ее яиез1ю поп Ьав1а, апсо гариса. 

Ог, поп ва1 Ьх сот'ё ЫЫ 1а Доппа? 

Рп^е, е {иззепао уао1 спОДп 1а 1а &шп&а; 

№е$а, е пе^апоТо тпо1 сЬ'а11;п 81 *о&Иа,- 

Ри§рт, е ри$папао тио1 сЬ'аИзп 1а тшса. 
Въ этнхь и посл'ЬдуЛщихъ сов-Ьтахъ слышимъ взгладъ на женщину, который объясняется 
отчасти харакгоромъ, итальянской женщины и семейной жизни въ Италш въ XIV— XVI вв. 

*) Въ пьесЬ Тассо много намековъ на ближайшую къ нему современность, на Феррарсюй 
дворъ, на современныхъ поэтовъ. Между проч., въ Эльпин* изображенъ Пигна, самъ Тассо изо- 
т$5?? вн &„ П0 Д Ъ .июив** Тирси, друга Аминтова. Некоторые готовы видеть и въ «АмингЬэ 
отголоски сердечных! ' отношешй поэта. 
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иэъ ея устъ, ея „опевОДе & (горро ветега е пеогоза". Она, „(Цз- 
реШза диполей»", 

Ба1 р1асеп <Ц Уепеге кнйапа, 

считала бы врагомъ всякаго, кто полюбилъ бы ее, такъ какъ для 
нея онъ былъ бы „швШа^ог <Ц У1г^ии4а1е а . Дафне, убеждающей 
иначе относиться къ любви, Сильв1я говорить (А. I, зс. I): 

АШ1 зе#иа 1 (ШеШ <1е1Гатоге, 
8е риг у'ё пеЦ'атоге а1сип (ШеМо: 
Ме диез4а уНа §10уа; е! шо й-азйШо 
Ё 1а сига йе1Гагсо е йе§Ц 81хаЦ, 
8едшг 1е &ге &еас1, е 1е &гй 
АМеггаг сотЪаМепйо: е зе поп шапсапо 
8аеМе а11а Гаге 4га, о &ге а1 Ъозсо, 
N011 кет'ю сЬе а те тапсЫпо сЦрогй. 

Аминтъ, томно влюбленный въ Сильвш пасту шокъ, по отзыву его 
друга, „пзрейозо е Аюг (И тойо"; онъ хогЬлъ бы преодолеть хо- 
лодность Сильвш лишь силою своего постоянства въ любви „зестеп- 
йо, атапдо, р1ап§епс1о, е зозршшйо"; какъ новый Орфей, онъ на- 
ходитъ единственное облегчеше, изливая свое горе въ дввныхъ зву- 
кахъ свирели въ пещере „йе11 за§§10 Е1ршо и ; тамъ онъ 

зоуеп1;е зио1е 

КаййоЫг §Ц атапззпш тагйп 

А1 йо1се зиоп Йе11а затродпа сЫага, 

СЬ'аё ийЬг 1хае да§1г аШ топй 1 зазз1 

Е соггег & сЦ риго 1аМе 1 йшш, 

Е зШ1аг те1е <Ы1е Лиге зсогге (А. Ш, зс. I). 

Таковы главный лица, на которыхъ сосредоточивается вни- 
маше зрителя. Д4йств1я въ пьесе, раввивающаго отношешя 
этихъ лицъ, немного, и оно отличается значительною простотою. 
Первое место принадлежитъ р4чамъ, полнымъ лиризма; мнопя 
событая совершаются за сценою и передаются лишь въ разсказй. 
Аминтъ, по внушешю Тирси, своего друга, послушавшагося въ 
этомъ случае совета Дафны и убйждающаго быть энергичнее въ 
обращеши съ Сильв1ей, нерешительно идетъ съ Тирси къ тому 
месту, где должны были купаться Дафна и Силшя, слышитъ жен- 
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сшй вопль, видитъ Дафну, кричащую: „АЬ согге*а; 8Иу1а ё 8&г- 
2а1а и , бйжитъ и наталкивается на сатира, который питалъ-было не- 
добрыя налгЬрешя касательно Сильвш. Ампнтъ обращаетъ въ бег- 
ство сатира и начинаетъ распутывать Сильвш, но она, лишь только 
пастушокъ освободилъ ея руки, кричитъ презрительно: 

Разлог, поп пи *оссаг; зоп <Ц В'1апа: 
Рег те зкезза заргд зсш^Цепт 1 р1е<Ц. 

Потомъ поел* долгихъ уешай ей удалось вполне отвязать себя отъ 
дерева, къ которому крепко привязалъ ее сатиръ при помощи ея 
волосъ, ея пояса и древесныхъ ветвей, 

Е 8С1о11а аррепа, зепга <Нге, А<Шо, 
А &§§1Г сопишдд сот'ипа сепга. 

Аминтъ желаетъ лишить себя жизни, не в4ря уже въ то, что когда- 
нибудь Сильв1я станетъ благосклоннее къ нему, Дафна же не допу- 
скаетъ Аминта до самоубШства и старается поддержать въ немъ на- 
дежду. Въ этотъ моментъ нимфа Нерина возвйщаетъ, что Сильв1я, 
поел* приключешя съ сатиромъ, приняла учаспе въ охот-Ь на вол- 
ковъ; ранивъ волка, она устремилась въ погоню за нимъ; последо- 
вавшая за Сильв1ею Нерина нашла окровавленное покрывало ея и 
увидЬла 7 разъяренныхъ волковъ возл-Ь какихъ-то костей и крови, а 
также копье Сильвш, но, что постигло последнюю, Нерина не видЬла. 
Аминтъ думаетъ, что Сильвгя погибла, вновь решается прекратить 
свою жизнь и убегаетъ. Между т'Ьмъ оказалось, что Сильв1я оста- 
лась въ живыхъ: она ускользнула отъ волка, бросивъ дорогой свое 
покрывало. Выслушавъ разсказъ Сильвш о томъ, ей сообщаютъ, чтд 
случилось съ Амин томъ. Дафна упрекаетъ Сильвш въ безеердечш, и въ 
душу последней проникаетъ скорбь. Гордая Сильвгя плачетъ, и Дафна 
въ этомъ сострадапш усматриваешь уже я те88а§1ега с1е1Гатоге и . 
Сильв1я заявляетъ потомъ, что готова пожертвовать даже своею жизтю 
для спасешя Аминта. Сл^дуетъ длинный разсказъ Эргаста о томъ, какъ 
провелъ свои послйдшя минуты Аминтъ прежде, ч4мъ низвергся со 
скалы въ пропасть. Сильвгя не предаетъ себя тотчасъ же смерти 
лишь потому, что желаетъ собрать и погребсти останки Аминта. Она 
прощается съ пастухами, говорить а<Ыш лйсамъ и рйкамъ, и ухо- 
дить съ Дафной разыскивать тЬло Аминта. Въ У-мъ актй Эльпинъ 

24 
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сообщаете, что Аминтъ, при паденш съ высокой скалы, щ>падъ на 
заросли, бнвппя на ея откосЬ и вырвавшаяся при этомъ, и благо- 
даря имъ остался живъ, хотя лишился совсЬмъ чувствъ. ПодоешЬв- 
шая Сильвия ороеила его потоками слезь, 

е Й1 ^ие1Гас^иа 

Бх со1ап1а уц1й> сЬ'е#Ц теппе. 

Кто можетъ описать то, что переживали тогда Аминтъ и Сильвш, 
говорить Элышнъ. 

СЫ ё вегуо (ГАтог, рег её 1о вйпи: 
Ма поп 81 рид зйтаг, поп сЬе псЬге. 

Какъ можно видйть изъ этого краткаго пересказа „Аминта*, 
поэтъ велъ все дЬйств1е къ тому, чтобы прославить тргумфъ любви вЪрнаго 
до готовности умереть пастушка. Онъ хотЬлъ показать, какъ въ душ* 
Сильвш совершился переворота, послй котораго ея сердце воспы- 
лало такою же любовью, какою давно уже томился Аминтъ. Силь- 
вк является девушкой того же типа, что и Софрошя: вначале она 
глуха ко вс$мъ внушен1ямъ любви, отгоняетъ отъ себя мысль о по- 
следней, но, увидйвъ всю силу любви, которая одушевляла ея обожа- 
теля, не захогЬвшаго жить по полу чеши в&сти о смерти милой, 
сама исполняется такого же пламеннаго чувства, и тогда для обо- 
ихъ влюблевныхъ наступаетъ полное счаспе — то счастье, которое 
можетъ доставить только любовь. Уже въ первой сцен-Ь драмы Дафна, 
знающая жизнь, знакомая съ тайнами природы и сердца, убеждая 
Сильвш отстать отъ упорна го сопротивлешя любви, указываетъ на то, 
что все въ шрЬ живетъ любовью, животныя, растешя.... х ). Что бо- 
л*Ье благъ, обусловленныхъ любовью, возвышаетъ насъ къ Божеству? 
сдышимъ зат'Ьмъ въ одной изъ интермедШ Аминта. Эта интермедоя — 
гимнъ во славу „священныхъ законовъ любви и натуры а , соединяю- 
щихъ два существа крепкими узами чистой верности и прекрасныхъ 
стремлешй; иго этихъ узъ пр1ятно и бремя легко, сладостно при нихъ 
человеческое общеше, два организма составляютъ одно сердце и одну 
душу, и благодаря тому 



г ) Ср. выше стр. 153. Некоторые готовы усматривать въ этихъ поэтдческигь указашяхъ 
любви въ природ* вд1яше Платона. Ср. въ пьесв Оп&аго А1сео. 
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зешрге 31 днйзса ей апи 

8шо аЦ'атага ей иШта рагШа; 

Окна, сопЕогко е расе 

Бе11а уйа &&асе; 

Ве1 та1 сЫсе шкого, е* вИо оЬЬКо; 

СЬ4 рхй сИ У01 пе г&опдисе а Бю? 

Съ этой интермед1ей слйдуетъ сопоставить п^снй хора, и тогда 
станетъ вполне понятна основная мысль пастушеской драмы Тассо. 
Въ одномъ изъ своихъ возглашешй хоръ говоритъ, что 

агаоге ё тегсе, е соп атаг 81 тегса 

Е сегсапсЬ Гатог, 81 1гоуа зрезво 
Шопа шшюгЫе арргевзо (А. III, Сого). 

Въ другомъ обращены, усвояя любви великое объединяющее значе- 
Б1е, хоръ такъ взываетъ къ Амуру: 

Схб сЬе Мог1;е га11еп1а, Атог гевЬыцр. 

Е теп!ге йие Ье1Га1те ашнхИ е ст§1, 

Соз! гешИ зетЫаЫе а1 сге1 Ы Ьегга, 

СЬе <ГаЫ1аг1а (и воп $хщ& о 8<1е#ш.... 

8§отЬп тШе йт>п, 

Е диа81 &и, со1 4ио та1ог зирегпо, 

БеИе созе тоЛаЦ пп §ш> е^егпо (Конецъ ГУ-го акта). 

Развязка пьесы какъ бы подтверждаетъ все то, что слышимъ въ 
ней въ похвалу Амуру. Светлая будущность открылась для влю- 
<$ленныхъ, души которыхъ соединило, наконецъ, взаимное влечете: 

Рап ё Ге1&, 1а ^епШехха ё рап, 

Е сопсогйе а йезю ] ) 

Аминтъ былъ счастливъ: 

РеИсе Ш, сЬе 81 дгап ве§по Ьа йа*о 
Б'атоге, е сЫГатог а <1о1се ог §и84а (А. V). 

Ясно изъ всего этого, что Тассо им'Ьлъ въ виду драматически пред- 
ставить муки и ув^нчиваюидя ихъ радости любви, охватывающей всецело 
человека, и вмйсгЬ возвеличить романтическую любовь, любовь непод- 



*) Ср. приведенныя ваше на стр. 155 мысли Тассо о семейной жизни. 
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дельную, безграничную и беззаветную, являющуюся прочнымъ зало- 
гомъ семейной жизни, 

сЬе ргокш^а 

Б сопсогйе то1ег сГатЪМие 1ого. 

Итал1я, по?тп не имевшая своего рыцарства и рыцарскаго нердода, 
редко видела такую любовь (любовь Данте и Петрарки — совсЬмъ 
иного характера), и въ XVI стол. менее ч^мъ когда-либо знала ее 
въ действительности. Тассо, какъ намъ известно, не разъ среди по- 
в4ствовашй о бояхъ подъ 1ерусалимомъ, удалялся въ сторону, увле- 
каемый чарующими картинами такой любви, но тамъ онъ не имтЬлъ 
надлежащаго простора, где могла бы развернуться во всей чистоте 
романтическо-идиллическая любовь. Тассо нашелъ такой просторъ 
въ совершенно иной обстановке, въ тиши лйсовъ, подъ сЬшю па- 
стушескихъ хижинъ. Тамъ, по мн^шю Тассо, возможна истинная 
любовь въ гЬхъ сердцахъ, который чисты и не испорчены вл1яшемъ 
городовъ. Встарь 

....поп егапо §т 1е раз1;оге11е 

N6 1е пш& 81 ассоЛе; пё ш Ые 

Гш 1п ппа {апсЫегга, 

говоритъ Дафна. Тирси на то ей отвечаете: 

Гогзе а11ога 

Коп изауап з\ зреззо 1 сНйайии 
№е11е зе1уе е пе1 саюр1, пё з\ зреззо 
Ье позкге ГогозеМе атеапо ш изо 
Сапйаге а11а сИйайе. Ог зоп ппзсЫайе 
ЗсЫаМе е со81шш (А. II, зс. П). 

Несколько раньше (въ конце 1-го акта) хоръ прославляетъ въ 
знаменитомъ воззванш золотой в4къ („Ье11а еХк йеЦ'ого") не за фи- 
зическк блага, которыя челов-Ькъ находилъ въ природе того времени, 
а за приволье жизни, не стесняемое тиранскими предписаниями того 
безсмысленнаго идола, который именуется Опог — честью 1 ). Поэтъ 



1) ^ие1 тапо 

Коте вепга 80§:$еШ>, 

(}ие!Г Ыо1о (Геггой, Ыо1 <Гт$аппо; 



^ие1 сЬе (1а1 уо1до твапо 

Опог ровсяа {и <1еМо 

(СЬе (И поз1га па1ига '1 ко йгашю...) 
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устами хора противопоставляете въ этомъ отношеши нынйшшй 
зЗгкъ в4ку золотому и все преимущество находить на сторон* по- 
чмгЬдняго. Въ блаженное время золотого вика честь не примешивала 
боязни къ радости толпы, охваченной любовью, и суровый законъ 
чести не властвовалъ надъ душами, привыкшими къ свободе: он* 
знали лишь светлый и приносшщй счастье ваконъ, начертанный при- 
родой: то, что доставляешь удоволъствге, позволительно. Поэгь 
рисуетъ зат-Ьмъ обольстительную картину непринужденности иотсут- 
ствк этикета въ отношешяхъ влюбленныхъ пастушковъ и нимфъ 1 ). 
Все это исчезло съ той поры, какъ Опог скрылъ источникъ наела- 
ждешй, обрекши на томлеше любовною жаждой, щнучивъ сдерживать 
<5лескъ очей е (епег 1ог ЬеИеххе акгш 8есге1е, связывать распускаю* 
лцяся пряди волосъ, и обратилъ прхятное и резвое обхождете въ 
строптивое и резкое, наложивъ узду на слова, внесши искусствен- 
ность въ поступки. 

Орга ё (иа'8о1а, о Опоге, 

СЬе -йийо 81а дие1 сЬе Й1 йоп (ГАтоге; 

Е зоп <дш &Ш едге§1 

Ье репе е 1 р1апй позМ, 

говоритъ хоръ, съ упрекомъ обращаясь къ Опоге. Хоръ приглашаешь 
зат'Ьмъ этого повелителя любви и натуры ((ГАтоге е <И Яайга йошю) 
оставить невзрачныя обиталища; пусть онъ смущаетъ покой слав- 
ныхъ и могучихъ; 

N01 дш, пе§1еШ. е Ъазза 

ТигЬа, зепга 1е 1а88а 

У1уег пеП'изо йеШапйсЪе §епй. 

Заканчиваетъ хоръ призывомъ къ любви, такъ какъ человеческая 
жизнь не стойтъ и быстро проходитъ, — призывомъ, который, какъ 
мы вид&ли 2 ), подобенъ раздававшемуся въ садахъ Армиды. 



*) А11ог Ъг& йоп в Кп1е 
Тгаеап (1о1с1 саго!е 

ОИ АтогеШ, вепг' агсЫ е вепга ^ш: 
8в<1еап равной е пЫе, 
МевсЫапйо аПе раго1е 
У егг! е визит, е<1 а1 зивит 1 Ъш 
$1гейатвп1е 1»пш: 
2) См. стр. 165. 



Ьа увг$ше11а, 1$пи<1б 

Зсорпа вие ГгезсЬв гозе 

СЬ'ог йвп ве1 те1о авсове, 

Е 1е роша <1е1 зепо асегЬе е сгис(е: 

Е зреззо о ш йшпе о ш 1а$о 

8сЬеггаг 81 уЫе соН'атайа И уа^о. 
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Въ приведедномъ одушевленною воззвание хора яррое, картин- 
ное явовражеше соединено съ увлекателънымъ хиризмомъ, н нельзя 
вд&еь усматривать одну реторшсу, одно бол»Ье идя менЬе холодное 
повторение того, что было вычитано въ идиллических^ картинах* 
древнихъ ноэтовъ. Возникшего вопросъ, вакъ смотреть на этотъ 
актъ творчества Тассо: им4емъ ли мы предъ собою лишь вымысел ъ, 
съ которымъ поэть, но присущему ему свойству, веецЪло сжился, 
на время перенесшись въ него всей душой въ нить вдохно- 
венья, или же предъ нами яркое обнаружете затаенннхь грезь, 
не равъ пос&щавшихъ ноэта? Трудно прозревать смыслъ поэтиче- 
ских* вымысдовъ, заглядывая въ душу поэта, но въ настоящем* случай, 
при существоваши значлтельнаго количества данныхь о характер*, 
жизни и творчеств* Тассо, кажется, возможно избежать искажен* 
помысловъ поэта, въ которое нередко можетъ впасть критика. Итатсъ, 
попытаемся решить, насколько самъ Тассо увлекался нарисованною 
имъ заманчивою картиною золотаго в*ка и насколько онъ вЪрилъ 
въ ея возможность? 

Врядъ ли можетъ быть, р*чь о полночь наданомъ увлечеши со 
стороны Тассо т*мъ пастущескимъ м1ром$, который онъ изобразилъ. 
Нельзя не заметить доли бол*е или менЬе умышленнаго преувели- 
чешя и въ разукрашенш золотаго в*ка и въ восторг*, который 
вызываетъ этотъ в*къ. Мы не должны принимать за чистую монету 
все то, что получаемъ зд*сь отъ Тассо. Тотъ поэтъ, который на- 
правился 

рег 1& йоу'ё Т Мее а1Ъег#о, 

(^шпсИ изехап йюг уос! сапоге е йо1с1 
Е <Ц С15Ш е (11 №п& е <Ц Зхгепе, 
Вг 81гепе се1еб& х ); е п'ивгаап виош 
8оат1 е сЫап, е *ап*о а&го сШейо... 2 ); 

поэтъ, который, аМош1о, §ойепйо ей аттигапйо, восхищался открыв- 



!) Мы видЪли, какое аллегорическое вначеше соединял ъ Тассо съ обрааокъ Сиренъ въ 
„Освобожденномъ 1ерусалимъ"; поминаются Сирены и въ лирике Тассо; въ ндтуемдаь стихахъ 
„Аминта" увлекательный Феррарсш Сирены отличены отъ Сиренъ Армиды эпитетомъ ^се1езй а . 

а ) Не только прежше ученые, но и современные знатоки, впещально я вполн* крити- 
чески изучающее жиэнь и произведения Тассо, какъ, напр., 8о1ег&, усматривают въ приведен- 
ныхъ м'встахъ „Аминта" (А. I, зс. II) прямые намеки на Феррарскй дворъ и на вржбыпе къ 
йену Тассо. 
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шимся предъ нимъ блестящими вр-Ьлищемъ двора, — которому казалось, 
что онъ увид'кгь богинь, нимфъ, новыхъ Линовъ и Орфеевъ, 

ей аНте апсога, 

Вепга уе1, зепга пиЪе, е диа1е е диан1а 
А^ГиптоЛаЦ арраг тег^те Аигога, 
8раг&ег <Гаг$еп1л е <Гог ги^айе е га&§1 
Е, &сопйапйо, Шшпшаг сГЫогпо 

РеЬо е 1е Мизе; 

поэтъ, который самъ говоритъ намъ: 

ей ш дие1 рип4о # 

8епШ те &г <Ц те 81;е880 та&^юге, 
Кеп <Ц поVа ЫгШ, р1епо (Ц поуа 
БеИайе; е сап1аг диегге ей егог^ 
Зйедпстйо раз1ога1 гишйо саг те х ); 
Е зеЬЬеп ро1 (соте аНгш ргасдие) &С1 
Киото а диезйе 8е1уе ^, 10 риг тИеппг 
Раг1е йг уиеИо зргНо: пё §& зиопа 
Ьа пиа затро^па шш1, соте зо1еуа; 
Ма (И уосе рШ а11ега е рШ зопога, 
Епш1а Йе11е 1;готЬе, епцне 1е зеке; 
такой поэтъ не могъ всецело отрешиться отъ обаяшя двора, при 
котором*, подобно Тирси, нашелъ столько обольстительныхъ приманокъ, 
забырь предостережены Морзо 3 ); онъ не могъ въ такой мир* 
жаждать уединены, какъ жаждалъ его Руссо, который, впро- 
чемъ, не нашелъ покоя и въ лису Мопйпогепсу, гдй писалъ Новую 
Элоизу. Быть можетъ, также не безъ задней мысли Тассо возводилъ 
строптивость Сильвш къ тлетворному влшпю новейшей городской 
культуры 4 ). Но, при всемъ томъ, мы должны признать и немало 



г ) Очевидно, поэтъ равум-Ьеть „Освобожденный 1ерусалимъ", надъ который работы» 
въ Ферраръ. 

2 ) Намекъ на то, что поэтъ отвлекся на время отъ своей поэмы и удалился (въ пере- 
носномъ смысл*) въ л-Ьса, въ которыхъ происходить д , Ьйств1е „Аминта". 

3 ) Это докашваетъ вся последующая жизнь Тассо: его постоянно тянуло ко дворамъ, 
и въ особенности въ Феррару, какъ влечетъ мотылька къ свиту, отъ пламени котораго онъ 
погибнетъ. 

*) См. во 11-й сцен* И-го акта разговоръ Дафны съ Тирси о Сильвш. Дафна говоритъ: 

рег Шг11 П тег, поп пи пво1то 

8е 8Иу1а ё зетрИсейа, соте раге 
А11е раго1е, а$И аШ 
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безотчетной искренности во всЬхъ тйхъ рЪчахъ, въ которыхъ слы- 
шимъ восхвалеше древней простоты нравовъ и задушевности отно- 
шешй, возможной лишь вдали отъ дворской жизни. Въ Ферраре 
Тассо лишь отчетливее развилъ то элегическо-идиллическое пред- 
став лете, которое складывалось въ немъ уже въ ранней юности, 
когда онъ писалъ „Ринальдо" и уносился мечтой въ тръ, гд-Ь жи- 
лось лучше при большей свободе отношешй 1 ). Врядъ ли можно 
сомневаться, что Тассо въ своемъ интерес* къ этому юру шелъ 
глубже знатнаго общества, которое въ течете трехъ съ лишнимъ 
вйковъ восхищалось лишь подкрашенною пасторалью. На то, что 
Тассо чувствовалъ неподдельное влечете къ идиллш, указываетъ по- 
втореше мотивовъ ея въ различныхъ родахъ его произведет!!, въ 
эпосе, лирике и драме. На то указываетъ, далее, выникавшая въ 
немъ по временамъ мысль объ удалеши въ сельскую обстановку 2 ), 
а также предрасположеше Тассо къ тихой жизни въ семье, заметно 
сказывающееся въ д1алог4 его о семейной жизни, написанномъ 7 лЗгтъ • 
спустя по окончанш „Аминта". Изо всего, такимъ образомъ, видно, 
что идилл1я не была для Тассо простою забавой, и въ „АминтЬ" 
онъ могъ говорить отъ полноты сердца. Нельзя считать лишь гром- 
кими фразами слышапцяся по мйстамъ въ „АмингЬ* жалобы на 
порчу, какой подверглись нравы съ удалешемъ отъ древней простоты 
и съ распространетемъ вл1ятя городовъ 3 ). Мы въ праве усматри- 
вать въ такихъ выходкахъ выражеше задушевныхъ мыслей самого 
автора, который, хотя принадлежалъ къ обществу, хранившему и 
чтившему предатя рыцарства, не находилъ уже полнаго удовлетворен^ 



!) См. выше стр. 119. 

а ) Такъ, чревъ несколько дней поел* того какъ Тассо былъ заточенъ въ госпиталь св. 
Анны, онъ писалъ къ ГонзагЬ, жалуясь на свое несчастье: „я пересталъ уже думать о слав* к 
почестяхъ; а почелъ бы теперь 8а счасие и то, если бы могъ утолить жажду, которая безпре- 
станно мучитъ меня, и если бы, подобно простолюдинамъ, могъ свободно проводить жизнь мою 
въ бедной хижине" и т. д. (переводъ Остолопова). 

3 ) См., напр., слова сатира въ 1-й сцен* П-го акта: 

АЫ сЬе 1е тШе 

8е$иоп Геветрш ае11е дгап сШасК! 
Е уегатепйе П зесо1 й'ого ё яиезЪо, 
Ро1сЬё во1 ттсе 1'ого, е ге$па Того, 
или же слова Дафны во 2-й сцен* того же акта: 

И шоп!о шуессЫа 

Е штессЫапйо шйпзйсе 
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въ шумной и блестящей по внешности жизни итальянскихъ дворовъ 
XVI в. Изящество, утонченность и блескъ дворской культуры не 
скрыли отъ глубокаго взора поэта и отъ чутья его благороднаго 
сердца внутренней порчи, таившейся подъ красивою оболочкою. 
Чтитель отдаленнаго средневйковаго рыцарства, Тассо не вполне 
льнулъ своимъ сердцемъ къ позднейшей рыцарственности, какъ она 
сложилась въ Италш, хотя и увлекался дворскою жизнью; онъ призна- 
валъ суетнымъ условное понятие о чести, царившее въ знатномъ 
обществ* Италш, и не замйчалъ связи этого понятля со средневйковою 
рыцарскою моралью; вид'Ьлъ притворство и лживость, господствовавппя 
во взаимномъ обхождеши, 'и не могъ не осудить мысленно этой 
цивилизацш *), не могъ не испытывать со всею страстностью, къ 
какой былъ способенъ, влечешя къ противоположной обстановки. 
Предъ его мысленнымъ взоромъ носился идеалъ инаго житья, бол&е 
простаго и вмйст-Ь приносящаго болЬе счаспя благодаря тому, что 
имъ заправляетъ не условная честь, а любовь. Тассо лелйялъ идеалъ 
романтической любви въ ея отрйшенш отъ рыцарской условности' и 
въ приближеши ея къ ея естественному и здоровому виду, какъ 
основ* разумно поставленной семейной жизни. Осуществлетя этого 
идеала поэтъ не сумйлъ найти въ современности, и потому для обле- 
чешя его въ живые образы перенесся своею мечтою въ отдаленные 
в4ка дорогой ему классической древности, воспользовавшись хорошо 
знакомымъ ему вымысломъ 2 ) о пастушеской жизни, — вымысломъ, 
который не казался тогда поэтическимъ преувеличешемъ 3 ). Вйкъ, 



х ) Оеуждеше эхо не разъ прорывается и въ письмахъ и въ произведешяхъ Тассо. 

*) См. шгвчашя Негйег-а во второмъ собраши фрагментовъ о новейшей немецкой лите- 
ратур*, въ стать* „ТЬеокп! ши! Оеввпег*. 

3 ) См., напр., въ цитов. уже нами „ОотрепсИо ае11а роезга Ъга^соппса до 1 сшо Уегай", р. 46: 
Я ...$Н апй#Ы Равной поп йшшо т ^иеI ргшиего зесо1о, сЬе 1 Роей сЫатагоп (Того, со дие11а 
«Ипегепга «Изйпй аа11в регзопе <И со1о, спе о%%{ вопо 1 УШаш Да' СШааЫ: ретосЪе 1иШ егапо 
Ьеп Разгон, та соте аитеп <1а1 $га<П пе11е США, а11п $гап<Н, аИп Ъазз1; аИп роиеп, а1Ы пссЫ: 
ек рег рагкге а1Г АпзйойеИса, аНп пц$Иоп, & а1Ы редаоп. Яв ЫШ шз1ете вегшиапо а 1 
СШшНш; спе'п ^иеI Ъетро апсог поп егапо 1е СШа, та 81 ге^еиап да зе. & сЫ та1еиа регаи- 
иепкига рт, сотайаиа: та по ега регб циеНо з&ззо, сЬе сошаааиа шеп1е тепо Разноге <И ц1 спе 
1'озве диа1шщие а1ко, И ^иа1е иЪЫаюзе*. Зат'вмъ авторъ говоритъ, что „ш <1ае ташеге И поте 
Раз*ога1е ргепйег 81 риб, о рег Гийшо о рег 1а сосИгюпе", и приводитъ выдержки о „раз^оп 
апйсЫ поЫИ* изъ разныхъ писателей начиная съ Аристотеля и оканчивая Васшпемъ В., ука- 
вывающимъ на то, что пастырями были Авель, Моисей, 1аковъ, Давидъ и 1исусъ Христосъ; за- 
канчивается этотъ отд-Ьлъ разсуждешя словами (р. 49): „по ргоиа^о соп Гаи1юп1& <И Ь&пИ 
зепМоп Шшйп цие! сЬе (Иап21 {и да те ЫЬо 1а ?И» раз1юга1е пе ргшогсЦ (Зе1 топ<Зо еззеге 

25 
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въ который жили классичесйе нимфы и пастушки, привыкли считать 
въ эпоху Возрождения вЗзкомь особаго счастья, золотымъ в&комъ, и 
Тассо посл'Ьдовалъ общему представлешю. Задушевный, простыл 
изъяснешя любви людей того фантастическая) шра казались Тассо 
выше издали самыхъ, ученыхъ поэтовъ 1 ). Онъ лишь ярче выразилъ 
это представлеше благодаря большей напряженности и искренности 
чувства, благодаря большему таланту и поэтической способности твор- 
чески и всей душой переноситься въ шръ, рисуюццйся воображенш. 
На основаши всего этого мы должны признать въ Тассо одного 
изъ самыхъ искреннихъ и горачихъ, а вмйст* и самыхъ талантли- 
выхъ провозвйстниковъ возврата къ природ* и простоте въ жизни 
и поэз1и, и не осудимъ Тассо вслЬдъ за Шиллеромъ и СапеПо *) 
за обращеше къ вымыслу о золотомъ вйкЬ, потому что не 
можемъ не признать, что въ основ* творческой разработки этого 



зЫа упа сопашопе сГЪиопшп да рег зе, сарамззгаа ей регзопе ШпзЫззцпе...." Мн*Ьшя ж 
факты, приведенные въ этомъ разсужденш, повторилъ АЪЪё СгепеЬ въ книгъ*: ЕеЯеиопз зиг 1а 
роеэте йипсшзе Раг 1е р. Би Сегсеаи. Ауес 1ез КеЯехюпз виг ГВДо&ие еЬ зиг 1а Роё81в Раз4о- 
га1е. Раг Г АЪЪё СгвпёЧ. Е$ ^ие1^ие8 аикез Песез. А АтвЬегаат. ЗШССХХХ (имеется и бел-Ье 
раннее издате: Мопз. ГаЪЪё 6-ёпез*, Б188егШ;1оп виг 1а роёз1в рав1;ога1е, ои де ГИу11в вЬ <1в 
Гё§;1одие, Раг 1707; н-Ьм. первводъ— въ 8атт1ип# уептзсМег 8сппйеп гиг Ве^огйегип^ <1ег 
всЪопеп \У188епвсЪайеп ип<1 1шеп КйпзЪе, Вег1. 1759), р. 277—278. Въ начал* р&зсуждвшя 
„Бе 1а ?1в равЪогаЬ еЬ йв 1а роезге раз*;ога1е а читаемъ: ....„роит Ыеп ехр^иег тез звЫлтепй 
виг се визе*, ^е <Ыв гарре1ег 1ез апыеппев Ыёез <1е 1а У1е равйогак. Коиз 1ез Ъгоитегопз &>г4 
<Ип*егсп1;е8 <1е сеИез яие попз агопз афигсТЬи!, ой се-Ш ъоп&Иш рагоН аизз1 Ъаззе ей аизя 
тёрпваЫе, яи'еПе а Ш геооттапёаЫе & ге1етёе Лапа 1ез ргешегз йетрз" (р. 259). Зат*мъ 
идиллически изображаются первые в-вка человеческой исторш. 

1) АлшпЪа, хоръ въ конц* П-го акта: 



....регйегап 1е пте 
Юе11в реппе рш ва^е, 



Арро 1е ппе вв1тая&е 

Спе гогга тапо т гома всогга шрпте. 



Ср. слова Зашшаго о пъхняхъ Аркадскихъ пастушковъ. 

а ) Шиллеръ, ЯеЪ. а\ пат и. зепйт. Б1сМ., говорить: „гетаг М11: ез аисп (Кезег БкпЪаг! 
шсМ ап еп1Ъиз1аз1;18сЬеп ЫеЪЪаЪегп, ип<1 ез #1Ъ1; Ьезег &епи$, сИе ешеп Атупйаз ипс1 етеп 
Юарпш'з йеп $гбзз1;еп Ме1зЪегз{;йскеп 6!ег ер1зсЪеп ип<1 йгатайвсЬеп Мцзеп уешепеп кбппеп; аЬег 
Ъе1 зокЬеп Ьезегп 1&1 ез шсМ зо^оЫ йег везсЪшаск а1з йаз шдтоиеНе Веййгйизз, чгаз йЪег 
Кипз^егке псЫаЪ, ип<1 тг ИгйпеП капп Го1#ИсЪ Ыег т кеше ВеЪгасМип^ копипеп. Бег Ьезег 
топ 0е1з1; ипй ЕтрГтйип^ уегкепп^ г^аг (1еп ШгЬ зокЬег Б1сЫ;ип^еп пкЫ;, аЪег ег ШЬН 81сЪ 
веНпег ги <1епзе1Ьеп дего^еп ип<1 ГгиЬег йауоп ^езайи^. 1п дет гесЪйеи МошепЪ дез ВедигЫззез 
171гкеп З1в даГиг дезйо тасЪЫ^ег; аЬег аиГ етеп зокЬеп Мошеп1; зо11 даз шаЪге ЗсЪбпе шетаЬ ги 
"?гагЬеп ЪгаисЪеп, зопйега 1Ъп У1е1теЬг еггеи^еп". Что въ этихъ строкахъ Шиллеръ тгЬетъ въ 
виду „Вар1ш1з и Гесснера и „Аминта а Тассо, см. примъчаше въ изданш Е^§ег-а и. Ше^ег-а 
(Шеп 1885) на стр. 122.— СапеПо проявилъ мен*е глубины, ч*мъ Шиллеръ, въ суждеши объ 
„Аминт'в", написавъ (р. 243): ,,СЫ азр!га а яие1 топ<Зо ё ип ЪатЫпо, сЬе уио1 еззеге сиПа^о, 
поп ип иото У1&огозо сЬе апп Ы1аге е (ЗеПа зиа 1оНа ^одеге 1 до1с1 ГгиШ". 
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вымысла у Тассо скрывалась вовсе не ребяческая идея, какую ви- 
дитъ Сапе11о, а мысль бол*е глубокая. Поэтически инстинктъ ука- 
залъ Тассо совершенно вйрно, куда долженъ былъ направиться поэтъ, 
желая найти выходъ изъ томившей его условности. Этотъ инстинктъ 
правильно подсказалъ Тассо, что лишь среди неиспорченныхъ и 
вмйсгЬ лучшихъ д*Ьтей природы (не такяхъ, конечно, какъ грубо чувствен- 
ный сатиръ), лишь въ деревенской обстановки поэтъ могъ встретить 
ту романтическую любовь и то романтическое счастае, о которыхъ 
онъ мечталъ и которыхъ не находилъ въ ближайшей действитель- 
ности х ). Выспне круги итальянскаго общества XVI в. нередко были 
лишены этихъ благъ, хотя послйдиш не были исключешемъ въ тотъ 
в$къ въ такой м4р4, какъ рйдки были въ в$ка процв^ташя рыцар- 
ства 2 ). Оставалось обратиться за образцами осуществлены этого 
идеала въ иную среду. Къ сожал-Ьшю, Тассо не могъ представить 
себ$ эту среду иначе, ч*мъ представляли друие поэты и ученые 
времени Возрожденш, и взглянулъ на нее сквозь призму античнаго 
поэтическаго разукрашены. 

Т4мъ не менЬе, Тассо внесъ столько свйжаго и индивидуаль- 
наго чувства въ шаблонный сюжетъ и обработалъ его столь талан- 
тливо, что даже теперь, не смотря на огромную разницу между 
нашимъ временемъ и XVI вйкомъ въ идеалахъ и вкусахъ, а также 
въ требоватяхъ, предъявляемыхъ поэтическимъ произведешямъ, чи- 
татель можетъ следить съ душевнымъ учаспемъ за ходомъ отноше- 
шй д&йствующихъ дицъ въ драм* Тассо и испытывать значитель- 
ное эстетическое наслаждеше. Не удивительно потому, что „Атш1а" 
достигла весьма значительная успеха въ в*къ своего появлетя и 
вызвала ц4лый рядъ подражашй. Когда распространилась слава 
пасторали Тассо, пастушеская драма вошла окончательно въ моду и 
привлекла не мало писателей, пытавшихся щнобрйсти известность 
создашями въ этомъ новомъ роди творчества. 



4 ) Въ.Ферраръ* какъ бы вся атмосфера была пропитана любовной заразой, распростра- 
нявшейся отъ двора. Ср. выше стр. 111 и въ Рав1ог й<1о, Ш. I, ее. 3: Соя! ?ашю 
N0 1е сШдод апсог 1е Допле ассог^е 
Е '1 &ш рхй 1е рш ЬеИе е 1е рш &гапаи 
2 ) Въ втомъ отношвнш представляетъ значительный интересъ итальянская лирика, въ 
томъ числъ латинская XV и XVI вв., въ которой впервые находинъ выражеше чувствований, 
относящихся къ семейной жизни, иногда доходящее до энтуз1азма. Въ подтверждение можно 
указать на Роптало, УЫ-у, Оазй^Нопе и др. Въ ряду этихъ стихотворений встречаются нередко 
задушевный с*товашя объ утрат* жены. 
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Изъ нихъ выдается въ особенности биапш, которому принад- 
лежите лучшее изъ подражашй пасторали Тассо, знаменитая „пасто- 
ральная трагикомед1я а х ) „Рав<юг Ыо и . Гварини воспользовался 
здесь идеей Тассо и сообщил* ей дальн-Ьшее развийе. Въ н'Ькото- 
рыхъ м-Ьстахъ своей пьесы Гварини какъ бы вступилъ въ открытое 
состязаше съ Тассо. Такъ, онъ повторилъ одушевленное восхвале- 
ше золотаго века, замечательно подделавшись подъ песнь Тассо, 
но въ то же время ввелъ некоторый существенный отмены: онъ 
отличилъ, напр., ложную честь отъ истинной и усматривалъ въ по- 
следней повелителя великихъ душъ, могучее двигательное начало, 
пробуждающее отъ смертельнаго сна и приводящее къ счастш 2 ). 
Гварини какъ бы противополагаетъ безусловному увлеченно Тассо 
золотымъ вйкомъ хвалу более разумную и осмотрительную. Но, 
вникнувъ внимательнее, нельзя не заметить, что въ хвалебномъ 
гимн* Гварини нашли место диссонасы, въ силу которыхъ зо- 
лотой векъ является съ чертами, противоречащими естественному 
представленш о немъ 3 ) и заимствованными изъ времени иныхъ 
нравственныхъ воззренШ 4 ). Сообщая более утонченности людямъ 



!) Такъ наииеновадъ свою пьесу 6-аапш. Онъ писалъ ее долго; представ ленъ былъ , Вер- 
ный пастушокъ и впервые въ 1585 г., а напечатанъ въ 1590 г. 
2 ) АШ яиаг!;о^ Сого въ концъ: 



БёзМп <1а1 пюгЫ зоппо 

Тио1 зЫтоН ро&пй 

СЫ рег шаедоа е Ъазза 

Уо^Па, зедшг Ъе 1авза, 

Б 1азза И рге$ю сЫГапйсЬе ^епй. 



Ма 1;ц йеЬ! зрМ е%ге$\ 

Рогта пе'реШ позйп, 

Уегаее Опог, <1е11е $гап<Га1те Доппо. 

ге$да1юг 6У ге$1, 

БеЬ Ъогпа т циезИ сЫоз^п 

СЬе зепга Ьёай еззег поп роппо. 
На благотворное возд*йств1е поняты этой истинной чести поэтъ возлагаетъ большую надежду, 
и интересно оптимистическое закличете п'всни хора, ръэко отличное отъ призыва къ любви въ 
концъ- п'всни хора у Тассо. 

3) Мы не считаемъ, конечно, естественнымъ то представление, котораго придерживался 
Сиапш и его последователи, усматривавшие въ идеальныхъ представителяхъ золотаго в"Бка 
всЬ /достоинства, какими обладаютъ лучние люди времени просвъщешя значительная), но яе 
свободнаго отъ извращемя. Ср. у К1еш-а, V, 141 — 142. 

*) Кром-в приведеннаго выше, въ особенности ръзкую противоположность характеристике 
золотаго в^ка, данной Та.ссо, находимъ въ слЪдующихъ стихахъ «Разког Мо»: 



(}ие1 зиоп йзЪозо е тапо, 

(}ие1ГшиШ1 зо$&еШ 

Б1 квш&Ье, (И ВДоН е сГш^аппо, 

Сп'Опог аа1 уо1§;о шзапо 

1пае$патеп1;е ё <1еШ; 

Коп ега апсог ае$И апшп ^игаппо. 



Ма 80в1епег агТаппо 

Рег 1е уеге ао1сегге; 

Тга 1 ЪозсЫ е (га 1е $гв&$в 

Ьа &де атег рег 1е^е, 

Ри <И ^пе1Га1те, а1 Ьеп оргаг аттегхе, 

Сига сГопог Шее, 

Сш 4ейауа 0пв8*а: Пассил зе Не 
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золотаго в'Ька, Гварини разсчитывалъ сделать ихъ тймъ при- 
влекательнее въ глазахъ зрителей и читателей, но благодаря тому 
впалъ въ недостатокъ, который значительно понизилъ достоинство 
„Разлог Мо а по сравнешю съ .„Аминтомъ". По крайней мир*, 
изъ двухъ обычныхъ вар1ац1й сравнительныхъ оцйнокъ этихъ проиэ- 
ведешй х ) намъ кажется болйе основательною та, которая ставитъ 
въ заслугу пьес* Тассо бдлыпую простоту плана ея и характера дйй- 
ствующихъ лицъ. Личности, выступаюпця въ Разлог ййо, прибли- 
жаются гораздо болйе къ придворвымъ, чймъ личности пасторали 
Тассо, и рЬчи ихъ весьма утонченны. Гварини усилилъ изыскан- 
ность, которою отличается уже произведете Тассо, и впалъ въ зна- 
чительную вычурность стиля, углаживая дорогу Маринизму, проло- 
женную Тассо. 

Изысканность, о которой такъ заботился Гварини, была какъ 
нельзя болЪе въ дух-Ь времени, и потому „Разлог Шо и вполне 
пришелся по вкусу зрителямъ и читателямъ конца XVI в. и начала 
ХУП-го. Въ трогательной форм* энтуз1астической любви в&рныхъ 
пастушковъ родственная рыцарской романтическая любовь, слив- 
шаяся съ чувственнымъ пошибомъ, иногда доходящимъ до явныхъ 
непристойностей, пршбр'Ьла новую привлекательность, и усп'Ьхъ па- 
сторальной трагикомедш Гварини былъ чревычайный. Люди всЬхъ 
классовъ общества, всЬхъ возрастовъ, мужчины и женщины, причи- 
тали это произведете, расходившееся во множеств* издатй, и жадно 
перечитывали; женщины брали Разлог ййо въ церковь вместо мо- 



а ) вгауша зам-втиль: . . «сои тадаог зетрИсйа сН 1иШ !есе 11 Таззо пе1 зио АпнпЬ, 
ЪепсЪе поп <Н гайо ^ие' зио1 разной е Мп1в аЬЫап Ъгорро ДеПо вр1еисН<1о е Де1Гаг^и*о». По 
мн-Ьнш Сгш^иепё, VI, ЗЗЬ, АпипЪа— самый совершенный образецъ пасторальнаго жанра. На- 
оборотъ СапеИо ставитъ «РазЪг й(1о» выше «Аминта» (р. 245, 247). Довольно высокаго мнйши 
о драм* Гварини были, между проч., братья Шлегели. К1егп, ОевсЫсЫя дев Бгатаз, У, Ье1рг. 
1867, 8. 132 говорить: «...ТпшпрЬ <1ег ЫеЬезкеие 1зЪ ёаз гиЬгепй, Лаз 1*еззе1пс1 8спбпе, 13^ 
<Ие ^оЫепе Апдв1, шп ^е'сЬе ысп Тазво'в, 1п Веги$ аи!" КаЪе1егйп<1ип2, 8с1тг2ип#8— ипа" Ьозип^з— 
Мойте у1е11е1спЪ шсМ <1игс1ше$ ги ртзепДез Шгйепйгаша зо апшйкепй, во пагтотзсппто 7 . 
ип<1 туоЫде&НеДегй Ъе^е^; тй етет швЪпвспвп ЗргасЬгаиЪег, ешег Мив1к Дев ^УоЫ1аи1з, Ы<1 
ип<1 ИеЬИсп Ъбпепо!, №1е <Ие Ризв-ипс! Агтзрап^еп^осЫет етег ипгепйеп Ва^айеге». Преиму- 
ществами драмы Тассо К1еш считаетъ «Баз всЬбпе ЕЪептааз, йаз кшвЪшсп Ет1асЪе с1ег 8сс- 
пепй>1&е ипс1 РйЬгипе, с1аз Рое&всп-1пт#е йев вегиЫваизйгискз, ДегГете ЗсЬтек:, йаз гаНе Со- 
1оп1, (Не Нагтоте дез беваттйопз, йег еД1е 8*у1, <1ег аисЬ сИеве (Шип& <1еп МивйегЬгтеп 
<1ег Оюпйипвй етшсЫ;». Съ этой довольно удачною характеристикою нельзя не согласиться. 
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литвослова. Трагикомедая. Гварини стада вслйдстше того опасной 
книгой для нравственности молодежи подобно тому, какъ некогда 
вредно вл1ялъ на нравственность романъ о Ланселоте. По словамъ 
(Лап №еш Егйгео, эклога Рав4ог ййо — была „тогцт Еогиюе ш*е- 
§п1ай поп ийЦз, е1етт ш едия Йи1сейте зиатйа^ие, *апдиат ш 
ш&зйо 81геш8 тап, ш ^ио ейат ХЛузвез еггауй, ущ$ше8 пир^ае^ив 
сотр1игез рисИсШае паи&а^шт &С188е сЦсшйиг; зе<1 кдопНит е та- 
тЬиз ех*ощиеп поп роШй" *). Говорятъ, въ Ватикан* ' кардинал** 
Беллярминъ упрекнулъ даже биапш въ томъ, что посл4дшй нри- 
чинилъ христианскому м1ру столько же зла своимъ Разлог Идо, сколько 
Лютеръ и Бальвинъ нанесли 64 дъ своими ересями. 

Не избйжалъ к Рав1ог ййо* нападковъ и съ чисто литературной 
точки -зрйнхя, но авторъ его отстаивалъ довольно ловко свое созда- 
те, теоретически обосновывая право на существоваше такого рода 
произведешй смгыитнаю характера и ссылаясь на данный изъ древ- 
ней литературы 2 ). Онъ старался также доказать уместность VI- 
иеяяе, характеризующихъ р'Ьчь д-Ъйствующихъ лицъ Раз*ог йсЬ* 
Р4чь эта, по его собственному сознашю, поэтична, фигурна, изящна, 
исполнена прелести, но гЬмъ не мен4е не нарушаетъ поэтической 
вероятности 3 ). 

Обаятельное дййствхе йроивведешя Гварини, подкрепленное тео- 
ретическимъ обосновашемъ такой поэзш, восторжествовало надъ тол- 
ками противниковъ новоивобрйтеянаго вида творчества, и посл4д- 
Н1й продолжалъ повышаться въ сочувствш общества. При этомъ 



г ) То же извЪсие о губительномъ вл1яыш Раз1ог ййо на нравы повторидъ Вау1е. См. 
Сатепш предисл. къ «I Лгавши <1е'Ьозз1ц> ек., р. 12. 

*) Оиапт указывалъ на то, что самое название трагикомедии изобретено Плавтомъ, ста- 
рался доказать соглаюе своего произведена съ теоргею Аристотеля и т. п. и въ то же время 
ссылался на СопшесИа Данте, Тпопй Петрарки, «Вотап21 аУповкп 1ешр1»: все вто «пиоие {огшо 
<Н рое&ге». 

а ) СотрепсНо е(;с, р. 33: «86 ТеосгИо & "^аг^Шо {всего а1сипа уоИ» 1 ВШсЫ Гиог <Ы 
созйипе 1ого в! поЫ1теп1е си'зсоггеге, регсЬе поп вага 1ес11:о а по1 <И Гаге огпа&тепйе раг1аге 
1 8асегс1о1а, & $\\ Еш?... Е1 81 соте пе11а СоттвсИа 1 тоШ & 1е ?аое21е зоп тепвйтШ, поп 
рег а11го, сЬе рег евзеге ш Ъосса де'СН&мНш, 1 яиаН зопо, ш в! ЫЫ зсЬет, аЫ1иа^1 рег тодо, 
сЬе яиап^ипяие Гаге П ?о1евзепо, поп ро^геоЪопо птапегвепе: соз1 пе1 Рав{;огЯс1о ^ие11е ушегге, 
^ие$1^ огпатепй, спе 1тс1 зопо деШ, поп гери^папо а1 уепвшПе (раг1о (1е1 уепзтПе поп 
Кекопсо, та РоеМсо) евзепсЬ ргоргишпи <И со1ого. сЬе соз\ раг1апо, пё аНгатепй раг1аг 
заргеЪЬопо». 
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изысканность мыслей и аффектащя стиля усиливались у последо- 
вателей Гварини, такъ что „Аминта" оставалась наиболее простою 
изъ пасторальныхъ драмъ. Пасторали постепенно умножались въ 
первой половин* ХУП в., и въ 1615 г. ихъ насчитывалось уже 
до 80. Во второй половин* того вика он* стали появляться 
р*же, но все-тлкя не исчезли со сцены даже въ половин* ХУШ в. 
Зрители, толпивппсся въ театрахъ на представлешяхъ этихъ пьесъ, 
не вникали въ пхъ геправдоподобность и легко увлекались заман- 
чнвымъ вымысломъ о золотомъ в*к*, в*к* счастливыхъ людей, 
отличавшихся образцового н*жностью чувства и утонченностью его 
выражешя. 

Итакъ, въ начал* второй половины XVI в. въ Италщ оконча- 
тельно выд*лилась и стала быстро развиваться пастушеская драма, — 
оригинальный видъ драматического творчества, ва^атками восходящи 
еще къ XV в. По своему идеальному направленно, эта драма при- 
мыкала къ серьезному разряду рыцарскихъ поэмъ; она была отчасти 
новымъ проявлешемъ и обособлешемъ того сентиментальнаго течешя, 
которое не разъ уже прорывалось въ рыцарской эпик*, будучи вве- 
дено въ нее преимущественно Боярдо. Постепенно любовная сенти- 
ментальность становилась все мягче и незам*тно отодвигалась въ ро- 
манахъ на задшй планъ предъ сентиментальностш пастушеской поэзш. 
При обзор* цсторш рыцарской романтики въ Испанш мы увидимъ» 
что тамъ въ половин* XVI в. рыцарски романъ даже прямо на- 
чалъ перерождаться въ романъ пастушесшй, Италк какъ бы вза- 
м*нъ посл*дняго выработала пастушескую драму. Пастораль пред- 
ставляла крайность, противоположную бурлеску въ рыцарскомъ эпос*, 
и была такимъ же оригинальным!» итальянскимъ создашемъ, какъ 
герой-комическая поэма. 

На ряду съ чисто рыцарскими романами, которыми начало пре- 
сыщаться знатное общество, и которые изображаемыми въ нихъ необы- 
чайными приключешями могли претить утонченному вкусу среды, достиг- 
шей высокой умственной и эстетической культуры, въ пастушескихъ 
драмахъ выдвинулись произведешя, которыя могли доставлять бдль- 
шее удовлетвореше эстетическому чувству своею изысканное™): они 
отличались новизной колорита, пр1ятно занимали контрастомъ обычной 
дворской обстановк*, перенесешемъ д*йств1я въм1ръ будто бы первобыт- 
ныхъ отношетй и въ то же время сверкали блестками остроум!я, нрави- 
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лись гращозной шуткой и изящнымъ риемоплетствомъ, словомъ всею 
тою изысканное™, которая издавна зародилась въ итальянской поэ- 
зш (уже въ произведен1яхъ Петрарки). Въ сущности въ пастуше- 
скихъ драмахъ представалъ переряженный шръ утонченной роман- 
тики, и подъ маскою невинности и близости къ природ*! скрывалось 
то самое общество дворовъ, которое, пресытившись роскошью и не- 
воздержностью , восхищалось драматическимъ изображешемъ простаго 
будто бы пастушескаго тра. Оно т4шило себя мыслью, будто 
услаждало себя простотою и невинностью пастушковъ, а на дЬлй 
восхищалось собственнымъ моднымъ вкусомъ 1 ). Т'Ьмъ нарушался 
основной законъ этого рода произведете по которому если гд4 
должна преобладать естественность и наивность, то именно въ 
пасторали. 

Такъ поэтическое выражеше романтическаго настроешя и чув- 
ства слилось, наконецъ, съ пасторалью. Въ другихъ отдЬлахъ насто- 
ящаго очерка намъ неоднократно представится возможность отмечать 
елкше этихъ двухъ течешй, поэзш чисто рыцарской съ одной стороны и 
идиллической съ другой. Переходъ отъ одной къ другой составлялъ не- 
редкое явлете въ XVI и ХУП вв. Примерь такого перехода мы най- 
демъ и въ деятельности Сервантеса: авторъ „Донъ -Кихота" написалъ 
также „Галатею". На картинахъ простаго взаимнаго общетя и про- 
стой жизни, находящей удовлетвореше въ непритязательныхъ отно- 
шешяхъ и естественныхъ радостяхъ, съ удовольств1емъ останав- 
ливался взоръ людей, утомленныхъ безпокойной гоньбою за особой 
удачей и вдоволь наглядевшихся на блескъ и изысканность придвор- 
ной жизни. 



1 ) Это не ускользало отъ внимательныхъ наблюдателей. Такъ 0епё1 въ ЕргзЪге, пред- 
посланномъ разеужденш о пастушеской поэзш, говорить: «N08 Роёкез пе йш*, се те зетЫе, 
6"Е$1о$иез & сГНуНез роиг <Нге 8шр1етеп4 дез сЬоаез оЬатрез^гез; пшз роиг з'ехрптег рТиз 
а^геаЫетеп* зоиз сез т^ешеизез & шпосепйез й^игев.... Ле Мазепе а ргоитег ^ие 1а Роё81е Ви- 
соПяие ди1 Ш'\Ь зппр1е & Ниега1е Лапе 1а ргеппеге ЛЫэдийё, езй Деуепиё <1е р1из еп р1из 
а11в§;опдив & й$игёе; & ^ие зоп сагасЪеге ез! поЫе; ^ие1^ивго^8 тёте зиЫнпе, зоиз 1ез уоИез 

сЪатрезйгез дш Гепуе1ореп1 Зе (Из ^ие се вШе 81 е1е$ап1; & 31 Йеип езй ргорге а се $епгв 

йе Роёз1е, & аих Регзоппа^ез ^и , оп Шгосгай зоиз 1е пот <1е Вег^егз; еп зогье ди'П пе соп- 
ушйгой рот! <1и Ъоий 1ез йиге раг1ег, ои епапЪег аийгетепй». 
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§ 18. Продолжете. Отношете государства къ церкви 

(къ в*р*). 

1. Начиная съ ХУШ в., распространилось начало полной свободы рели- 
г 1 о з н а г о вйрованм человека, безо всякаго влгяшя его виры на его гражданское 
положение: права и обязанности таковаго. 

Дальше. Отсюда следовало право лица переменять свою релнг1ю, 
перейти въ другую виру по собственному желашю и выбору, безъ всякихъ по этой 
причине последствий (вреда или выгодъ) для его гражданскаго положешя. 

Наконецъ. Дальнейшее требоваше провозгласило принципъ полнаго равен- 
ства между церковными обществами |въ отношеши къ г-у и полную, 
при томъ, корпоративную свободу каждаго изъ нихъ, съ отменой какой 
либо госуд. рвлиг1 и,— девнзъ этого требовашя заключался въ ноложенш: сво* 
водная церковь въ свободномъ государства, след., и безо всякаго правит, надзора 
за д*йств1ями отдъ , льныхъ церковныхъ управлешй, которыя обычно существуютъ. 

Стремлеше же римско-католич. церкви, охотно соглашаясь на это 
последнее требоваше, второе надеялось парализовать своимъ 1ерархическимь вл1я- 
шемъ; а кроме того она всегда стремилась подчинить своему церковному автори- 
тету и разныя шрсюя дела государства: эти притлзашя н создали конфликтъ между 
г-мъ и церковью; но онъ относился всегда, почти исключительно, къ католической 
церкви. 

2. Церковь представляетъ собою совершенно отдельный м1ръ 
отношеши. Церковь имФетъ свои догматы; за ними признается ав- 
торитета, надъ которымъ г. не властно; они силы внутренней, 
душевной жизни людей. Только при такой прочности и непоколебимости 
могутъ сложиться и существовать церковный сообщества и укре- 
питься веровашя. 

Значен1е религчи для нравств. развитгя человека, образова- 
Н1Я его характера и охранешя человеческой природы не подлежитъ 
никакому сомнетю, а поэтому г. должно содействовать, чтобы религь 
озное образоваше и воспиташе было. Но оно не касается и не дол- 
жно касаться догматич. и обрядовой стороны веры, а только должно 
не допускать провоаглашешя догматовъ противонравственнаго и про- 
тиво-обществ. свойства. Здесь оно уже должно заступаться за безопас- 
ность и порядокъ г-а и охранеше общественных^ началъ, требуемыхъ 
общимъ нравственнымъ кругозоромъ вика. 

3. „Свободное отправлете каждымъ своей виры и богослужешя, 
по обрядамъ оной присвоено въ Россш а вс г Ьмъ христашскимъ, ино- 
в-Ьрнымъ и языческимъ исповЬдашямъ. Но изъ нихъ выделяется, какъ 
первенствующая и господствующая въ РоссШской Имперш, 
вира хританская православная каеолическая восточнаго исповйдашя. 

Съ этой вирой т-Ьсно связаны исторк русскаго народа и про- 
исхождеше его цивилизащи. 
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Къ этой в'Ьр'Ь д. принадлежать Императоръ; „Императоръ, пре- 
столомъ Всеросшйскимъ обладающей, не можетъ исповйдывать ника- 
кой иной в$ры, кроьгЬ православной и (о. з. 41) в И бракъ мужескаго 
лица Императорскаго Дома, могущаго им&ть право на наслйдоваше 
престола, съ особою другой виры совершается не иначе, какъ по во- 
спр1ятш ею православнаго иснов , Ьдан1я (учр.^Г. Ф. 60. с. у. 89. 58, 458). 
короноваше Императора совершается по чину этой же в4ры (о.з. 35). 

И прочгя признанный вЪроисповЪдатя: какъ христианская (т. наз. 
иностранны я испов*дан1я), такъ и нехриспансыя (иновер- 
ный — евреи, магометане и язычники) пользуются покровителъствомъ 
Верховной власти (защитой г-а, ворпоратив. правами, привилепями для 
священнослужителей) и неприкосновенностью ихъ вгьры отъ вторжешя 
светской власти. Но для господствующей православной виры „Импера- 
торъ, яко христ1ансв1Й Государь, есть (не только) верховный защитникъ 
(но) и хранитель догматовъ и блюститель правовая и всякаго 
въ Церкви святой благочишя" (р. з. 42). 

4. Первенство и господство православной виры въ Рос- 
сии заключается, далЬе, въ томъ: 

что „одна православная церковь им4етъ право въ пред'Ьлахъ 
г-а убеждать непринадлежащихъ къ ней подданным къ принятш ея 
учешя о в'Ьр'Ь" (XIV. уст. пред. преет. 78); 

что „испов-Ьдующимь иную виру и желающимъ присоединиться 
къ в'Ьр'Ь православной никто ни подъ какимъ видомъ не долженъ 
препятствовать въ исполнение его желашя а (П). 83); 

что „рожденныя въ бракЬ лиц& православнаго съ лицемъ не- 
православннмъ д-Ьти должны быть крещены и воспитаны въ прави- 
лахъ правосл. исповйдатя" (з. гр. 67). 

Подкидыши неизкветнаго происхождешя должны быть окрещиваемы по пра- 
восл. обряду. 

Переходъ изъ православной виры въ какую либо другую безу- 
словно запрещена; 

совершивши такой переходъ, до возвращешя въ православ1е— остается у ду- 
ховнаго начальства. Надъ детьми и югвтекъ учреждается опека {ул. 188). Винов- 
ные въ совращеши изъ православие подвергаются строгимъ угол, наказашямъ. 

Прочгя христ1анск1я в'Ь^оиспов'Ьдатя (включая сюда и ар- 
мяно-грегорганское) могутъ: по просьбе хриспанъ меправослав- 
ныхъ, а также нехриспанъ: прюбщить таковыхъ къ своей в'Ьр'Ь — не 
иначе, какъ съ разр*Ьшешя министра внутр. д'Ьлъ въ каждомъ от- 
дельного случай (XIV. уст. пред. преет. 90. 93-94. Ул. 195); 
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изъ этого общаго правила существуютъ только частныя — маловажныя — 
исключешя. 

Нарушеше этого правила обложено серьезными уголовными по- 

СЛФДСТВ1ЯМИ. 

5. Съ 1589 г. Русская православная церковь — автокефальная. 
Съ упразднешемъ патриаршества въ Россш Петромъ В. и учрежде- 
шемъ дух. коллепи, впосл'Ьдствш святййшаго правительствующаго 
синода, управлеше церковное православной церкви перешло всецЬло 
къ Самодержавной Власти. Последняя же „дййствуетъ въ церков- 
номъ управленш православ1я посредствомъ (этого) свят, синода, Ею 
учрежденнаго" (о. з. 43). Но ни Императоръ одинъ, ни Онъ вмйстй 
съ синод омъ не есть Глава церкви. Главою церкви Императоръ 
могъ именоваться въ 1797 г. только съ условнымъ значешемъ та- 
кого назвашя, т. е., въ значеши ст. 42: какъ верховный въ мгр-Ь 
хранитель и блюститель правовая. Надъ догматами виры онъ не 
властенъ. Такъ составленъ дух. регл. 1721 г., такъ и редактирована 
ст. 42 въ о. з. Этимъ вполне устраняется какое либо притязание 
въ Россш на цезаропапизмъ. Его никогда не было и теперь н&гъ. 

6. И всЬмъ прочимъ признаннымъ исповйдатямъ, въ особен- 
ности христ1анскимъ, гарантируются, каждому, его дог- 
маты и обряды, и „господствующая церковь не дозволяетъ себй ни 
мал*йшихъ принудительныхъ средствъ при обращеши последователей 
иныхъ в'Ьръ къ православно", 

„к т'Ьмъ изъ нихъ, кои приступать къ нему не желаютъ, отнюдь ничемъ не 
угрожаетъ, поступая по образу проповеди Апостольской". 

Ул. не касается угол. последствШ въ случаяхъ нарушетя этого запрещен!*. 

Пользоваше гражд. правами, по общему правилу, г. не ста- 
вить въ зависимость отъ испов4дан1я лицомъ какой либо опредбл. 
виры. Въ общемъ — различ1я не должно быть. 

Такова исходная точка зр^шя русс, права. Въ немъ были сделаны, гл. обр., 
трехъ родовъ исключешя: для евреевъ (по ограниченно въ выбор* местожительства, 
въ производстве некот. промысловъ и въ прав§ собственности на недвижимость, а 
также въ праве поступлешя на госуд. службу); для католшовъ-уроженгть запад- 
ныхъ губ. (по праву собственности на недвижимость, поступлешю на службу и поль- 
зований на оной правами); отчасти для расколъпжовъ (въ праве на общ. должности). 

7. Госуд. власть не принимаете на себя права изменять пра- 
вила неправославныхъ в'Ьроиспов'Ьдатй; но она беретъ ихъ подъ 
свою защиту, въ интересахъ обезпечен1я правъ подданным, 
какъ членовъ данной релипозной общины, 



116 о. эйхельманъ. [§ 18. 8 

Каждое неправославное, но христианское в-ЬроисповЬдаше, а равно 
и различныя инов-Ьрныя и языческгя религш имЬютъ, каждое, свою 
церковную администрацию, т. наз. „духовную власть". 

Церк. адм. обязана блюсти: за сохранешемъ виры и соблюденаемъ 
обрядовъ священнослужителями, за обязательнымъ исполнешемъ имиду- 
ховныхъ требъ и т. д., и за правильнымъ управлешемъ имущества и до- 
стояшя каждаго релипознаго общества. 

Госуд. власть предоставдяетъ каждой церкви известную релипозно-днс- 
циплинарную, а также и служебно-дисциплинарную власть надъ членами своего 
общества и священно-служителями, признавая д-Ьйстае такихъ м-Ьръ. Д а л * е. 

Госуд. власть сохраняетъ въ организащи цервовнаго у прав летя 
каждаго исиов-вдатя тЪ правила, воторыя требуются правилами в*ры 
даннаго испов'вдашя, насколько это возможно при охранеши госуд. и 
обществ, безопасности. 

„Дйла церковныя христнъ иностр. исповйдашй и инов'Ьрцевъ 
въ Имперш Росс, видаются ихъ духовн. властями и особен- 
ными правительствами, Верховною властью къ сему предназначен- 
ными" (о. з. 46). 

Они соединены въ мин-вЬ внутр. д'Ьлъ, въ деп. иностр. испо- 
вЬдашй. 

8. Порядокъ в-Ьд-Ьшя церк. управлешемъ духовными властями, 
а равно и отношеше къ нимъ особенныхъ госуд. управлешй изло- 
жены въ 1-й ч. XI т., въ „уставах* духовных* д?ьль иностр. испо- 
вгъдангй* (изд. 1857 г. и прод. 86-89 гг.). 

Эти уставы сл , Бдующ1е: 

а. (кн. I) объ упр. дух. Д'Ьлъ христ1анъ!>ад м.-к атол. исповЬд.; [XI (1) (86)]; 

(кн. II) объ упр. дух. д'Ьлъ христаанъ протест, нсповйд.: 1. уст. еванге- 
лич.-лютер. церкви; 2. особен, постановления о упр. дух. д'Ьлъ нЬкот. об- 
ществъ иротест. исповйд. [еванг. -реформатскаго; адхангельскаго еваиъ. при- 
хода; н'вмец. колонистовъ въ закавказ. край; баптистскихъ обществъ; колонистовъ 
гиотландскихъ (въ КаррасЬ) и базельскихъ (въ ШупгЬ); и менопитовъ]; 

(кн. Ш) объ упр. дух. д'Ьлъ хриспанъ армян о-грегоргапскам испо- 
вЬдашя; 

р. (кн. IV) объ упр. дух. д-влъ евреевъ [и караимовъ. XI (1) (86) 1097, 
при лож.]; 

(кн. У) объ упр. дух. дЬлъ магометан ъ [полож. объ упр. Закавказс&аго 
мусульм. духовенства ш&тскаго и суннитскаго учешй [XI (1) (86). 1142, при», 
(прилож.)]; 

7- (кн. VI) объ упр. дух. Д'Ьлъ ламаитовъ и я&ычниковъ. 

9. „Раскольникамъ дозволяется творить обществ, молитву, испол- 
нять дух. требы и совершать богослужеше по ихъ обрядамъ съ 

т'Ьмъ лишь непрем'Ьнньщъ услов1емъ, чтобы при этомъ не были на- 
рушаемы обпця правила благочишя и обществ, порядка" (XIV. уст. 
пред. преет. (86) 50). 
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Церк. управлетя раскольиичьихъ сектъ правительство вовсе не касается, по 
принцншальной причинив. ч 

Метрич. записи о рождеши, бракахъ и смерти раскольниковъ, а равно и бап- 
тистовъ [XI (1) 903, прим. (66). (прил. 3)] ведутся полищей. 

10. Въ протестантскомъ испов-Ьдаши высшая ийстанщй духовных* 
властей есть генеральный синодъ. Догматовъ виры онъ изменять 
не можетъ. Онъ только можетъ „предлагать миры для точнЪйшаго испол- 
нешя положешй устава евангел.-лютер. церкви въ Имперш а (XI (1). 595, 
-п* 2), воторыя представляются на усмотрите Верх, власти (И). 600). 

Второстепенная изм'Ьнешя въ литургич. постановлен!яхъ, собранных* въ т. 
над. адепйа, могутъ, даже по представленш местной консистор!и, быть изменяемы, 
но лишь съ разр*БшеН1Я министра внутр. Д'влъ [XI (1) 672. 140]. 

Буллы, послангя и наставлен1я Римскаго Двора 
(папы) приводятся въ д*йств1е въ Россш (и Ц. Польскомъ и в. кн. Фия- 
ляндскомъ) для рим.-катол. исповФдатя не иначе, какъ съ Высоч. раз- 
р*шен1Я рЪ. 47, прим. с XI (1) (86) стр. 3]. 

Въ армяно-греюр. испов*данш окончательное р-Ьшете вс-Ьхъ д*лъ 
одогматахъ в*ры, отправленш богослужешя, церковныхъ обря- 

дахъ, принадлежишь эчмаадзинскому армяно-грегор1анскому синоду 

[XI (2). (86). 940]*, но во всЬхъ чисто духовныхъ д-влахъ патр1архъ 
(И). 943) эчшадзинсшй, не присутствуя по нимъ въ синод-в (\Ъ. 944), 
йакъ „верховный католиносъ народа Гайканскаго* (хЬ. 914), „им*етъ 
решительный голосъ а . 

11. Для разрйшешя вопросовъ о правилам и обрядахъ еврейской вп>ры, при 
мин. внутр. д'влъ учреждена особая „раввинская коммисшя", которая при томъ руко- 
водствуется всегда законами еврейской виры. Она д-влаеть свои постановлешя въ 
коллег, порядке и представляетъ ихъ министру внут. д'влъ [XI (1) 1134.— 1 (2) учр. 
мин. 1220. прилож. и I (2), й>. (86)], который, по смыслу двла — вопросъ о догма- 
тахъ в'Ьры— самъ не можетъ утвердить такихъ постановлений коммиссш, а долженъ 
Для атого испросить Высоч. соизволешя (I. (2) учр. мин. 1220, прил. 20)* 

Въ случай обравовашя секты въ еврейской в$р*Б, доэволеше учредить особую 
синагогу или школу дается министромъ внутр. д'влъ, „по изслйдованш, ч'Ьмъ толкъ 
(секта) различается отъ обыкновеннаго учетя еврейской виры, и по удостов-врети 
о безвредности его для нравственности и общественнаго спокойствк" (XI (1) 1063). 

У траимовъ гахамъ [они выборные безъ срока. Ихъ вс4хъ двое: одинъ въ 
Евпаторш, другой въ Трокахъ] есть „высшее духов, лицо въ подв'Ьдомственномъ ему 
округв" [XI (1) (86). 1097, прилож. 3]. Возникавшая въ приходахъ двла „о порядки 
богослужешя и обрядовъ исправлешя духов, требъ,*... разсматриваетъ гахамъ (Ш*. 29); 
но онъ совещается съ гассанами синагоги постояннаго своего мйстопребыватя 
(И). 33); это присутств1е называется караимским духовнымъ правленгемъ (Ш. 33). 
Но во всякомъ случае, гахамъ постановляетъ самъ свое заключеше. На противо- 
речия въ „заключен^ гахама" съ госуд. узаконешями и предписатями высшаго началь- 
ства жалобй приносятся губ. начальству (й). 36 и 37), которое мо&етъ обратиться 
къ министру внутр. д*лъ (Ш. 38). Раввинская коммисшя при мин. внутр. д'влъ по 
своему составу, очевидно, не можетъ быть инстанцией для д'влъ в-вры караимовъ. 

12. Дух. Д'вла магометанъ управляются: (1) „Таврическимъ магометанскимъ 
Ху*. правлен1емъ а , (2) „Оренбургскимъ магометанскпмъ дух. собрайемъ" [XI 
(I) 1142], (3) „НИитскимъ" и (4) „Суннитскимъ" „духов, правлешями" [XI (1). 1148. 
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примеч. (86) прилож. стр. 59, ст. 7; Ш. <*р. 70, ст. 7]. Они суть, каждое въ своемъ 
округе, высшее дух. учреждение по управлетю дух. делами ихъ в*ры. Старппя духов, 
лица въ каждомъ упр. суть: подъ п. 1 и 2 муфтгщ подъ п. 3 и 4 щсйхъ-уль-ислсимь. 
Каждое изъ дух. правлешй рйшаеть, по правнламъ своей виры, всяшя собственно 
духов, рода Д'Ьла магометанъ, какъ то: о порядкп богослуженья, о обрядахъ, о исправ- 
лены дух. требъ.... [XI (1) 1143. 1211. 1230]. Жалобы на эти рйшешя н Д'Ьла, пре- 
вышающая власть высшаго дух. учреждешя, поступаютъ черезъ губернатора къ ми- 
нистру внутр. д*лъ [XI (1) 1218. 1239]. 

Шлитское и суннитское духовенства подчинены единственно властяиъ, уста» 
новленнымъ росс, правит-омъ. Безъ разр'вшешя гл.-начальствующаго гражд. частью 
на Кавказ* воспрещается инъ обращаться къ иностр. духовнымъ или инымъ 
властямъ за какими либо наставлешями и распоряжешями; а въ случай получешя 
таковыхъ, они обязаны немедленно представить оныя местному начальству. Равн. 
обр., воспрещено, безъ соглашя дух. правлешя и разр-Ьшешя гл. начальствующаго 
гражд. частью на Кавказ-Ь, собирать и отправлять заграницу даяшя мусульманъ на 
Д'Ьла благотворительности [XI (1) 1142. прим. (86) продол, стр. 63, ст. 46. 50; стр. 
64, ст. 53; стр. 75, ст. 46. 50; стр. 76, ст. 53] „Духовное правлеше ппитовъ и сун- 
нитовъ рЬшаетъ окончательно всв д$ла, касаюпцяся отправлешя боюслуженгя, об- 
рядовъ и исполнены дух. требъ" ... „По всвмъ предметамъ, власть его превышаю- 
щим^ дух. правленге представляетъ гл. начальствующему гражд. частью на Кав- 
каз* (Ш. стр. 68, ст. 97. 99; стр. 80., ст. 97. 99). 

У ламаитовъ „лама" завЬдуетъ дЬлами виры, по закону ламайскому; о слу- 
чаяхъ, рЬшеше коихъ превышаетъ его власть, онъ доносить начальству. Противъ на- 
рушешя благочишя въ ламайской вЬрЬ и образования новыхъ сектъ, по донесешю 
ламы, начальство принимаетъ мЬры для востановлешя действующ, порядка виры 
[XI (1) 1274. 1276. 1280]. 

Сибирские инородцы и самтды (-нехриспане) имЬють свободу отправлять бо- 
гослужеше по ихъ обрядамъ и обычаямъ. СамоЬды могутъ нмЬть (въ тундрахъ) 
мЬста для молешя безъ особеннаго дозволешя [XI (1) 1287. 1289]. 

13. Въ большинстве случаевъ, назначеше или (въ случай из- 
браны) утверждеше высшихъ дух. лицъ и свйтскихъ членовъ выс- 
шихъ дух. у правлешй зависитъ отъ Верх, власти; въ прочихъ 
случаяхъ, обыкновенно, отъ министра внутр. дйлъ или агёстнаго 
главнаго начальства. И „всё Д'Ьла и случаи по иностранными испо- 
в-Ьдашямъ, христнекимъ и инов-Ьрнымъ, не предоставленные и по 
уставамъ разрйшенш министра внутр. д4лъ, „представляются отъ 
него на Высочайшее разрйшеше" [XI (1) 10]. 

* „Право избрашя" релипознаго общества или дух. властей въ этихъ 
случаяхъ сохранено по м'Ьр* того, какъ этого требуетъ данное исповФ- 
даше. А допущете избраннаго духовнаго лица въ исполнешю своихъ 
обязанностей обусловлено разрФшешемъ светской власти. 

Обряды в*ры и богослужешя объясненными Высочайшими разр*- 
шешями никогда не затрогивались, согласно ст. 44 о. з. 

14, Въ ст. 45 о. з. мы читаемъ: ^да вс* народы, въ Россш 
пребываюпце, славятъ Бога Всемогущаго разными языки по закону и 
лспов-Ьданда праотцевъ своихъ, 
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„благословляя царствоваше РоссШскихъ Монарховъ, и моля Творца 
вселенной о умноженш благоденств1я и укр-Ьплешя силы Имперш а . 

Это тотъ религюзный долгъ, который каждое испов*дате должно 
исполнить за покровительство, которое ему оказываютъ госуд. порядокъ 
и Верх, власть [с XI (1) 3]. Государство требуетъ исполнетя это- 
го долга. 

15* Защита уголовнаго закона въ пользу неприкосновенности и 
интересовъ виры противъ надруганШ и оскорблетй д-Ьлаетъ различ1е 
между христ1анскими вйроисповйдатями и нехрисупанскими. 

Законы о квалиФицированныхъ наказашяхъ забогохуленге и 
порицате виры относятся только къ христ1анскимъ в-Ьроиспов'Ьдатямъ, 
и ко всЬмъ— въ одинакой сил* (ул. 176-83. 210-15. 217-18). Дал* е. 

Совращенге также всякаго неправославнаго христаанина въ ино- 
верную религш влечетъ за собою так1я же послед ств1я, какъ и подоб- 
ное совращеюе православнаго (ул. 184). 

До вопроса о переходи ^ изъ одной иноверной или языческой религш въ дру- 
гую законодателю, очевидно, дЪла не было. Христианское государство и не должно 
было интересоваться такими д4йств1ями. 

Какъ престу плетя святотатства наказываются, въ одинаковой 
мир*, похищеше священныхъ предметовъ всЬхъ признанныхъ и покрови- 
тельствуемыхъ законами Имперш христ1анскихъ втзроисповтзданШ (ул. 230). 

Родители всЬхъ христ1анскихъ исповйдашй обязаны крестить сво- 
ихъ д-йтей; гдЪ это требуется — лица до извтзстнаго возраста должны быть 
конФирмированы; госуд. власть охраняетъ христ. обязанность людей 
въ известные промежутки времени праобщаться святыхъ таинъ; законъ 
обязуетъ священно-служителя къ сохранение тайны, сообщенной ему на 
испов-Ъди [XI (1) 720. Исключеше V. й>. 719]. 

Эти требоватя госуд. власть ставитъ согласно требовашямъ ре- 
липознаго закона. 

Право вступать въ бракъ и право къ разводу брака, между лицами 
того же вйроисповйдатя, госуд. власть, въ значительной степени, предо- 
ставляетъ церк. законамъ; а разрЪшете бракоразводныхъ дЪлъ — пре- 
имущественно учреждешямъ духов, управлешя [с XI (1) 7411. 

§ 19. Продолженге. Законодательство и Верховное 
управлеше Императора. 

1. Законодательная власть въ РоссШской Имперш при- 
надлежим нераздельно и всецело Императору (о. з. 47. 54). 
Къ закон о дат. власти, само собою, принадлежитъ и установлеше 
налоговъ, повинностей и пошлинъ, [о. з. 66. I. (2) уч. г. с. 23, п. 1. 
10. 11], дополнете и (аутентическое) изъяснете законовъ [о. з. 55. 
57.-1(2)г/ч. г. с. 23, п. 3. 4]. 

16 
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Регулярными совещательными учреждешями при Верх, 
власти для законод. дЬлъ состоять: для гражд. ведомства — госуд. 
сов-Ьтъ; для православ. дух. д4лъ — свягЬйнпй правит, синодъ; для 
военныхъ Д'Ьлъ — военный сов^тъ; для морскихъ Д'Ьлъ — адмирали- 
тействъ — сов'Ьтъ. На д'Ьл'Ь это весьма важно и имйетъ большой прак- 
тик. в*Ьсъ. Но ИмиЕРАТОРъ-законодатель не связанъ ни обращешемъ 
въ эти учреждешя по предметной принадлежности ведомства, ни 
принятыми здйсь мн'Ьшями. [1(2) уч. г. с. 149]. 

Госуд. совать долженъ, если не состоялось единогласна™ мн4шя, записать 
въ журналъ также и мнъ-шя меньшинства, и каждое мн'Ьше д. б. формулировано 
въ такой окончательной редакцш, чтобы, въ случа* утверждения его Государемъ, 
оно могло быть въ такомъ же вид* непосредственно обращено къ дЬйствт. (ДЪ. 80, 
д. 1. 85. 90). 

2. Право оффицгальнаго почина законодательныхъ во- 
просовъ въ законосов-Ьщательныхъ учреждешяхъ принадлежите мини- 
страмъ, равнымъ съ ними начальникамъ и сенату, какъ высшимъ ор- 
ганамъ подчиненнаго у прав летя. Они обязаны приб4глть къ за- 
вонодат. почину и представлять свои новые проекты въ закончен- 
ной форм* (редакцш), когда въ новомъ закон* окажется надобность. 

В. Регулярная форма для законовъ, уставовъ и учреждешй — 
собственноручное утверждеше Императора. Но въ новое издаше Свода 
Зак» велено включать также правила, изданный въ порядке Верх, 
управлешя, по Высоч. повел , Ьн1ямъ (свыше с 51, Ш. &). 

Объемъ законод. деятельности зависитъ также, разумеется, отъ 
Верх, власти. 

4. Верх, управленге есть непосредственное д'Ьйствхе Верх, вла- 
сти — Императора въ распоряжешяхъ и исполнеши по дЬламъ управле- 
Н1Я г-мъ. Оно ограничено, по воли той же Верх, власти, действу- 
ющими законами, и это ограничеше исключаетъ противор'Ьч1е Верх, 
распорядит. Д4ЙСТВ1Й Ея законодател. постановлешямъ. Но затЬмъ 
компетенщя Верх, власти въ управленш не ограничена, ей не мо- 
жетъ быть указанъ какой либо кругъ предметовъ ве- 
домства, что всегда необходимо относительно учреждешй подчи- 
неннаго управлешя. 

Она можетъ издавать правила по предметамъ, не регулированнымъ 
законод. путемъ, въ порядке распорядитетельномъ, и принимать вс* 
м*ры, которыя нужны въ особенныхъ и чрезвычайныхъ случаяхъ. 

Верх, управлевае по необходимости, конечно должно, концен- 
тироваться, при обыкновенномъ регулярномъ порядке вещей, 
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на самыхъ важныхъ дйлахъ; таковыя суть, 
напр., управлеше иностр. политикою, размъщеше войска, заключеше между- 
нар. договоровъ; госуд. роспись доходовъ и расходовъ [I (2) уч. г. с. 23, п. 7]; 
штаты должностей и окладовъ рЪ. п. 12; и I (2) учр. ком. мин. 26, п. 5]; болъе 
значительны* отчуждения госуд. имуществъ и сложешя казенныхъ взыскашй (учр. 
г. с. 23, п. 8 и 16), назначен! е чрезвычайныхъ пенсШ и пособШ (уч ком. мин. 26, 
п. 6); постройка желйзныхъ дорогъ(1Ъ. 26, п. 3); списки елужащихъ по гражд. и 
общ. должностлмъ, освобождаемыхъ отъ призыва на действ, службу изъ запасовъ 
армш и флота (Ш. п. 11); установлеше на каждое трехлЗше нормальной оценки 
гуртоваго рогатаго скота для выдачи денежныхъ вознаграждешй владъмьцамъ гур- 
товъ за убиваемый у нихъ зачумленный рогатый скотъ (Ш. п. 18); высппя адмпн. 
д^ла по расколу (1Ь. п. 8); 

на д'Ьлахъ имйющихъ особое значеше; таковыя суть, 
напр., производство слйдствШ надъ министрами и ген.-губернаторами, пре- 
даше суду, за преступлешя должности, высшихъ чиновъ, занимающихъ должности 
первыхъ трехъ классовъ [I (2) уч. г. с. 23, п. 17 и 18]; утверждеше судебныхъ при- 
говоровъ, коими лица лишаются правъ дворянства, почетнаго гражданства, чиновъ 
и орденовъ (у. у. с. 945); разр'вшеше разногласий между общимъ собрашемъ сената к 
министрами пор-вшенш каз. двлъ (уч. г. с. 23, п.. 19); утверждеше уставовъ акцюнер- 
ныхъ компатй и безъ прнвилегШ (учр. ком. мин, 26, п. 2); изм-внеше наз начета пб- 
жертвоватй для обществ. Ц'влей, въ необход, случаяхъ (П). 9); разрйшеше различ. 
церковнымъ, благотворительн. и учебнымъ учреждешямъ принимать пожертвовашя; 
выговоры губернаторамъ и губ. правлешямъ (Ш. 7); 

на д'Ьлахъ, представляющихъ чрезвычайное значеше; таковы, 
напр., двла: по всякому чрезвычайному происшествш (учр. ком. мин. 26, 
п. 1), о воспрещеши сообществъ и т. д. (Ш. 13), о номилованш и смягчены нака- 
затя; прекращете сл4дств1я по Высоч. усмотр-втю; принудительное отчуждеше не- 
движимой собственности для обществ, пользы (уч. г. с. 23, п. 9). 

на д'Ьлахъ — какъ бы —л ич на го свойства (о назначенш на 
должности и наградахъ чинами, титулами и знаками отлития). 

Въ д'вла, предоставленный компетенцш и власти установленныхъ 
для нихъ учрежденШ, Верх, управлеше можетъ также вступить непосред- 
ственно; это его несомненное право. Но оно д-влаетъ это только въ край- 
нихъ или чрезвычайныхъ случаяхъ. 

Верх, власть совершенно воздерживаться отъ вмЬшательства въ 
производство суда, какъ въ интересахъ принципа независимая суда, 

такъ и по причини практическихъ соображешй. 

Уже Петръ В. имълъ въ виду даже свой правит, сенатъ, какъ можно избавить 
бо.тЬе отъ дЪлъ судебныхъ, ръ'шенныхъ въ предыдущихъ инстанщяхъ. Возникло 
при сенате учреждеше рекетмейстра. Наша судебная реформа 1864 г. установила 
въ «сенагв для новыхъ судебнныхъ учреждены касеащонные департаменты, наръ- 
шешя которыхъ уже не допускается никакой жалобы, ни частными лицами, ни про- 
куратурой. — Изъ старыхъ судебныхъ департаментовъ сената еще возможно восхож- 
деше, на усмотрите Верх, власти, гражд. и уголовныхъ дйлъ [I (2) учр. сен. 105]. 
С. подробности объ этомъ ниже, въ изложены щавгт. сената. 

5. Въ большинстве случаевъ Верх, управлеше Императора дйй- 
ствуетъ, утверждая преподнесенный ему представлешя 
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1. учреждешй верх, управлешя; или 

2. начал ьниковъ отдЬльныхъ частей центрального управлешя. 

Предметы ведомства учреждешй Верх, управлешя указаны въ 

ихъ уставахъ. 

Одни изъ этихъ учреждетй т*же, что и для законосов'Ьщательныхъ функ- 
щй. Комитетъ мин. и совать мин. предназначены только для дйлъ управлешя. 

Отъ министровъ и сената поступаютъ на разр-Ьшеше Импера- 
тора всЬ дЬла, которыя вообще превышаютъ власть этихъ орга- 
новъ, или так!я особыя д*Ьла, по которымъ утверждение р-Ьшешя 
прямо (поименно) сохранено за самой Верх, властью, будь это на 
основаши постояннаго закона, или на основаши особаго Высоч. на 
то повел'Ьтя. 

6. Особенно важное значете въ Верх, упр., на д'Ьл'Ь, принад- 
лежите министрамъ. „Посредствомъ ихъ Верх, исполнительная власть 
действу етъ на я всЬ части управлешя" ([I (2)учр. мин. 189], и всЬ 
министры въ дЪйствгяхъ ихъ подчинены непосредственно Верх, власти". 

Въ 1861 г. былъ учрежденъ особый сов*Ьтъ министровъ, который 
долженъ былъ, по усмотр*тю Императора, всегда, когда Ему угодно 
было, собираться для совм-Ьстнаго обсуждешя и взаимнаго обмана мыс- 
лями и св-Ьд'втями по д*ламъ вс*хъ министерствъ [I (2) учр. сов. мин. 2]. 

Дальше всего, въ деталяхъ управлешя, распространяется непосред- 
ственное д*йств1е Верх, управлешя въ вЪдомствахъ: иностр. дЪдъ, во- 
енномъ и морскомъ. Здесь непосредственное руководство делами Верх, 
властью, по изменяющимся часто обстоятельсувамъ, получаетъ особен- 
ное значете. 

§ 20. Титулъ Императора. Государственный гербъ. 
Государственная печать. 

I. Титулъ Императора. 

1. Къ (внЪтнимъ) аттрибутамъ Верх, власти принадлежать 

а. различный регалш (инсигнш), употребляемыя при священ- 
номъ коронованш и мгропомазанш Императора (14. 5); и 

б. титулъ Императора, горуд. гербъ и печать, > составляюпре 
въ тоже время гербъ и печать Его Величества. си1(1)(86)с13. 

2. Титулъ Императора Руссше Государи приняли со временъ 
Петра В. (11.11, 1721 г.). 

Раньше они носили титулъ: (его величество) „ведший государь, 
царь и ведийй внязь и . Титулъ царя принялъ Тоаннъ IV въ 1547 г. 
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Слово царь древне-восточнаго нроисхождед1я. Оно сделалось у насъ изв'бст- 
нымъ по славянскому переводу библш. Это назваше давалось императору ВвзантШ- 
скому, а потомъ и ханамъ монгольскимъ. Титуломъ царя вел. князья иногда имено- 
вались и до 1оанна IV. 

3. Различные титулы главъ г-ъ: Императоръ, король, (царь), ве- 
лик, герцогъ, (вел. князь), герцогъ, князь (и граФъ) обозначаютъ сравни- 
тельное полит, могущество управляемыхъ ими г-ъ, въ сред* прочихъ 
г-ъ. РоссШсте цари приняли титулъ Императорсюй, когда Петръ В. 
превратилъ Московское государство — въ Европ. великую державу. 

4. ДалЪе. Титулъ, какъ назваше индивидуальное, долженъ обозна- 
чать и геограФич. районъ владычества даннаго монарха. 

Русс . Государь называется Всеросс1йскимъ Императоромъ . 

Въ титул* русс. Государей сохранилось и назваше само- 
держецъ, для обозначешя: независимости г-а отъ другихъ г-ъ и 
внутр. политич. полновласйя Государя. Этотъ элементъ въ монарх, 
титулахъ не есть обычное явлете. 

Право монарховъ есть ихъ собственное. Существуя въ силу закона 
о насл*д1и престола, оно независимо отъ воли людей. Ему приписывается 
только зависимость отъ Всевышняго, передъ судомъ котораго монархъ 
я долженъ отвечать за свои д/вйствая, какъ всяшй другой человФкъ. По 
этой причин*, монархи издревле начинаютъ свой титулъ, въ обращенш 
къ другимъ, словами „Бож1ею (поспешествующею) милостью" , мы N. N. 
и т. д. 

5. На такихъ основашяхъ, Петръ В. формулировалъ титулъ 
русс, Государей слйдующ. образомъ: 

Бодиею милостью, Мы (Петръ), Импердторъ и Самодержецъ 
ВсероссШскШ. 

(вместо прежняго: Б. м., мы вел. государь, царь и вел. князь (М. в.)? всея 
Руси самодержецъ. 

Впосл'вдствш, въ XIX в., этотъ титулъ былъ дополненъ. Царство 
Польское и вел. княж. Финляндское, присоединенный къ Россш (10. 3—8). 
получили особыя учреждешя, существ, отличавшая ихъ отъ прочей „всея 
Руси а ; Императоръ пожеладъ и въ обыкновенномъ (краткомъ) Импера- 
торскомъ титул* особо обозначить эти новыя области г-а, и, так. обр., 

сложился нын4 д'ЬйствующШ титулъ Императора: Бож1ею ми- 
лостью, Мы N. N. Императоръ и Самодержецъ ВсероссШскШ, Царь 
Польши и ВеликШ Князь ФинляндскШ" (о. з. 38). 

Теперь назваше „самодержецъ* распространяется, во всякомъ случав, и на 
Царство Польское. 

6. Этотъ титулъ называется краткимъ. Онъ есть самый прак- 
тически! — постоянно употребляемый. Въ отлич1е отъ него формули- 
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рованы еще титулъ полный и титулъ сокращенный. Они тг&- 
ютъ специальное значеше. 

7. Титулъ полный, кромЪ Императорскаго титула, перечи- 
сляетъ в с* влад'вшя, постепенно вошедппя въ составь Русскаго 
г-а, съ отдельными титулами Императора — въ отношети каждой изъ 

этихъ отдйльныхъ областей: 

на1ф., царь Грузинсшй, государь Псковски, великгй князь Смоленский, князь 
Эстляндсюй [о. з. (86) 37]. 

Полный титулъ употребляется въ настоящее время: 1. въ нФкото- 
рыхъ международныхъ отношешяхъ, въ особенности ;въ актахъ ратифи- 
кации Императоромъ договоровъ Россш съ иностр. г- ми*, 2. полный ти- 
тулъ вырЪзанъ на краяхъ большой госуд. печати (о. з. 39). 

8. Полный титулъ возннкъ у насъ въ сношешяхъ съ иностр. г-ми, гд-б, какъ 
напр. въ Швецш и Польше, также употреблялся такой полный титулъ государей 
этихъ странъ. сп1п. с. з. 3850. 1. 

Полный титулъ им'Ьлъ международно-правовое значеше въ 
эпоху собирания земель, при постоянныхъ территорьальныхъ перемй- 
нахъ. Признаше полнаго титула одного государя государемъ другой 
страны выражало обоюдное признаше состава территорш каждаго. 

Въ титулы включались иногда и только предположен!* о будущнхъ •щиобр'в- 
тешлхъ, или неоконченныхъ еще завоевашлхъ. 

При такомъ порядке вещей не рйдко происходили споры и продолжительныя 
проволочки дипломатич. переговоровъ, всл$дств1е несоглас)я о титуле, который сто- 
роны были бы согласны взаимно и обязательно признать. 

9. Полный титулъ Императора, не им'Ья уже прежняго практич. 
значены, но остается въ сил* и до настоящаго времени. 

Составныя части его были еще наагвчены при Хоанн-в IV (с Ан- 
дрее вскШ, с 151)5 онъ пополнялся при царяхъ ведор* Хоаннович*, Мих. 
бедорович* и Алексв* Михайлович*. 

Въ 1661 г., въ Кардисскомъ мнрномъ трактате съ Швепдей, онъ уже пишется 
таковымъ: вел. государь, царь и вел. князь, всея велитя и малыя и бгьлыя Россш 
самодержец ъ, московски), шевсмй, владим1рскШ, новгородски, царь казан- 
скШ, царь астраханскШ, царь сибирсий, г о с у д а р ь псковсшй и велишй князь 
литовскШ и смоленск1й, тверской, волынскгй, подольский, югорсшй, пермсюй, вят- 
сн1й, болгарспй и иныхъ, государь и вел. князь Новгорода Низовспя земли, чер- 
ниговски, рязансшй, полотскШ, ростовскШ, ярославсшй, бФлозерсшй, удорскШ, 
обдорсшй, конддйск1Й, витебскш, мстиславскт и всея свверныя страны повели- 
тель и государь иверсшя земли, карталинскихъ и грузинскихъ царей и ка- 
бардинсюя земли, черкасскихъ и горскихь князей и иныхъ многихъ государств и 
земель восточныхъ и западным и сгьверныхъ отчинъ и диъдичъ, насл&дникъ, и госу- 
дарь обладатель. Въ 1667 г. мы встречает оффиц. подтверждеше этого титула по 
случаю составлешя герба для государевой печати, п.с.з. 421. 

10. Петръ В. преобразовалъ полный титулъ; онъ очистилъ его 
отъ мед'Ьйствительныхъ названШ. Въ общемъ была сохранена кон- 
струкщя только что приведеннаго титула 1661 г., даже въдеталяхъ. 
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Основная перемена 1721 г. относилась: 

1. къ началу титула (отм-Ьченнаго у насъ курсивомъ). Въ 1721 г. 
велено писать начало титула такъ: Императоръ и Самодержецъ 
Всероссгйскгщ 

2. исключены изъ титула назвашя вел. князя литовскаго, волынскаго и пог 
дольскаго, витебскаго и мстиславскаго; въ дййствующемъ нын'в титуле они опять 
вставлены въ гбхъ же мгвстахъ, поели того какъ эти области перешли къ Россш; 

3. въ Петровскою полномъ титул-Ь, въ концЬ, н-Ьтъ отм^ченнаго 
выше, въ титуле отъ 1661 г., курсивомъ неопред*леннаго назвашя 
„отчича и дйдича". Это назваше потомъ уже и не возобновлялось. 

4. Въ полный титулъ было включено еще новое название — 
просто — князя, 

для новыхъ пршбр'втент: Лифляндш, Эстляндди и Корелш. И къ этому назва- 
ние) (князя Эстляндскаго и т. д.) были вновь отнесены области: тверская, югорская, 
вятская, пермская, болгарская (на ВолтЬ). Тнтулъ „князя" поставленъ, въ херархя- 
ческомъ распорядке полнаго титула, поел* титула „вел. князя смоленскаго 4 *. 

11. Эта конструкцгя полнаго титула сохранилась и по настоя- 
щее время. Въ 1815 и 1829 гг. онъ былъ пересмотрйнъ, со сто- 
роны его дополнений по совершившимся, этимъ временемъ, изм-Ьне- 
шямъ во влад-Ьтяхъ Россш. Поэтому: 

а. къ названгю царя прибавились: царь ПОЛЬСКИ! (встав- 
ленный поел* царя астрах.), царь Херсониса Таврическаго, царь 

Грузиискгщ 

б. къ н а з в а н 1 ю великаго князя прибавлено, посл'Б титула вел. князя 
смоленскаго, продолжеше: (вел. кн.) литовскШ, волынешй, подольешй и финляндски; 

в. къназван1ю князя прибавлена (посл'Б: князь лнфляндешй) вставка: 
(князь) курляндскШ и семигальеюй, саиогитскш, бъмостокскИЦ 

г. титулы государя и вед. кн. витебскаго и мстиславскаго возобновлены въ 
томъ же м-бстгв, гд* они стояли въ 1661 г.; 

д. окончание полцаго титула видоизменилось въ двухъ от- 
ношешяхъ: 

а. сказано (бевъ различия) „государь иверевля, каршалинскья и 
кабардинсюя земли и области арменстя а „ 

Грузш былъ присвоенъ титулъ царства. 

^ ВслЗДств1е встудлешя на Всеросс. Императ. престолъ линш голь- 
стейнъ-готгорпской, въ лиц* Императора Петра Ш, къ титулу Импера- 
торскому было присоединено: 

насл'вдникъ норвежскШ, герцогъ шлезвигъ-гольстинскШ, сторнмарн- 
сшй, дитмарсенсюй и ольденбургсшй; 

но эти титулы уже не имйютъ никакого реальнаго звачетя, такъ 
какъ последовало добровольное и полное отречете отъ этихъ правъ со 
стороны Императорской Фашши (въ 1772, 1777 и 1818 гг.). 
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12. Полный титулъ и нын-Ь оканчивается словами: и прочая, 
и прочая, и прочая. 

Новейшее дополнете въ полномъ титуле есть вставка: „государь туркестан- 
скШ", поел* титула „государь и обладатель". 

Согласная съ изложеннымъ полная новейшая редакц1я полнаго Импе- 
раторскаго титула изложена въ прод. къ Своду Зак., I (1), (1886), въ ст. 37. 

13. Въ полномъ титуле Императора, какъ мы видимъ, Царство Польское ж 
вел. княж. Финляндское вставлены въ середин*. Они не выделены особо, подобно 
тому, какъ это сделано въ краткомъ титул*. 

14. (Т. наз.) сокращенный титулъ Императора повторяетъ, безъ 
изм'Ьнешй, начало полнаго титула. Онъ останавливается на перечи- 
сленш царствъ, присоединяя еще: „вел. кн. Финляндски", и оканчи- 
вается также словами: и прочая, и прочая, и прочая. 

Эта — сокращенная — форма Императ. титула появляется только 
въ изд. 1857 г. Свода Законовъ. Она вырезывается на „средней 
госуд. печати", по причин* которой они и составлена, соответ- 
ственно среднему госуд. гербу. 

П. Государственный гербъ. 

15. Гербы употребляются и въ отдъмьныхъ фамшияхъ, п въ г-хъ, какъ извест- 
ное символическое изображеше важивйпгахъ основашй, историч. судебъ и особен- 
ностей данной фамилш или государства. Условное значеше различныхъ символич. 
знаковъ, употребительныхъ при этомъ, разематриваетъ геральдика. 

16. Русс, госуд. гербъ определился въ своихъ основашяхъ, начи- 
ная съ конца XV в-вка. При Гоанн-Ь III, въ русс, госуд. герб-Ь былъ 
положенъ за основате Бизантгйскгй двухьлавый орель съ двумя воронами 
надъ головами; съ нимъ соединялся на печатяхъ — на оборотной сторон*— 
всадникЪ) поражающШ дракона. Отъ 1оанна IV до 1667 г., въ герб*, 
вместо всадника, изображался единорогъ. 

При цар* Алексв-в Мих. спещально занялись составлешемъ р. госуд. 
герба. Основашемъ послужилъ все тотъ же Визант. двухглавый орелъ, 
на груди вотораго изображался всадникъ, поражающШ дракона; изобра- 
жеше единорога было брошено. Въ XVIII в. во всадник* окончательно 
признано изображеше Св. Георпя. 

17. , „Действующи россШсшй госуд. гербъ есть, въ золотомъ 
щит*, двоеглавый орелъ, коронованный двумя Императ. коронами, 
надъ которыми третья, такая же, въ болыпемъ вид*, корона съ 
двумя развивающимися концами ленты ордена святаго апостола 
Андрея Первозваннаго. Госуд. орелъ держитъ золотые скипетеръ и 
державу; 

(до этого мЪста составъ дМств. госуд. герба повторяетъ изображеше герба 
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отъ 1661 г., но безъ Андреевск. ленты; три короны означали тогда три царства: 
казанское, астрах, и сибирское (п. с. з. 421); нынешни гербъ изображаетъ, кр. т., 

„на груди орла гербъ Московский: въ червленомъ щитЬ святый 
великомученикъ и поб'Ьдоносецъ Георпй, на кон*, поражающи дра- 
кона золотымъ копьенъ". 

Гербъ Московски есть почти кошя съ герба царства Грузш. ? 

18. Этоть „росс, госуд. гербъ" есть освовная форма, которая, 
впрочемъ, въ этомъ (простомъ) видй не употребляется. Съ равными 
прибавлениями она служнтъ фондомъ для составлёшя болъшаю, сред- 
няго и малаго госуд. гербовъ. Они составлены въ соотвЬтствш съ 
полны мъ, сокращенными н краткимъ титулами Императора. 

Подробное описаше гербовъ V въ I (1) (86). прилож. 1; изображеше ихъ V въ 
3 п. с. з. 1035 и 1402, прилож.; с также п. с. з. 31720, въ приложенш (за 1857 г.). 

19. Большой госуд. гербъ изображенъ въ вид-в: 

1. главнаго щита, съ госуд. гербомъ на золотомъ щигв, и 

2. окружающихъ его: 

а) девяти щитовъ (а) съ отдельными гербами 6 царствъ, великаго княж. Фин- 
ляндскаго, ((*) одного соедиаеннаго щита гербовъ шевсваго, владим1рскаго, новго- 
родскаго и (?) отд'вльнаго щита (въ низу) съ родовымъ гербомъ Императора; 

б. поставленныхъ надъ свн1ювъ прямой лиши: 

а. пяти соединеппыосъ щитовъ гербовъ: 1. (девяти) княжествъ и областей ве- 
ликоросс 2. (трехъ) юго-западныхъ; 3. (пяти) бъ-лоруоскихъ и литовскихъ; 4. (пяти) 
областей прибалтШскихъ; 5. (пяти) с&веровосточныхъ; и 

р. отдгълънаго щита съ гербомъ туркестанскимъ. 

ад 1. На главномъ щит* госуд. гербъ ув'внчанъ шлемомъ св. вел. кн. 
Александра Невск^ н а м е т ъ черный съ золотомъ; а вокругъ золотаго щита госуд. 
герба ц -в п ь ордена св. аност. Андрея Первозв. По сторонамъ золотаго щита по- 
ставлены изображешя св. архистратига Михаила и архангела Гавршла. 

С'бнь золотая, коронованная Императорскою коронок; она усвяяа росс, 
двоеглавыми орлами и подложена горностаемъ. 

На свни червленая надпись съ нами Богъ. 

Надъ свнью, выше короны на ней, поставлена госуд. хоругвь, съ восьмико- 
нечннмъ на древке оной креетомъ. 

20. Среднгй госуд. гербъ есть тотъ же, какъ и большой, но безъ госуд. 
хоругви и 6 надъ синью соединенннхъ щитовъ съ гербами {I (1) (86) прил. I. § 5). 

Большой и средтй госуд. гербы изображены на большой и сред- 
ней госуд. печатяхъ, а въ другихъ мЪстахъ и случаяхъ не иначе, какъ 
по особеннымъ Вы соч. увазашямъ (И). § 4 и в). 

21. Малый госуд. гербъ есть госуд. гербъ въ простомъ вжув; но вокругъ 
московскаго герба, на груди двоеглаваго орла, помещена Андреевская ц-впь, а на 
крыльяхъ орла изображены (по 4 на каждомъ) гербы шести царствъ, вел. киях. 
Финляндскаго и соедин. щитъ трехъ гербовъ шевскаго, владим. и новгородскаго. 

Малый гербъ впрочемъ допуокаетъ разычивя варгацш; онъ можетъ быть н 
безъ гербовъ на крыльяхъ орла; дли онъ весь можетъ быть да золотомъ щит&, а 
тогда Андреевская цЗгаь окаймляетъ щитъ; щитъ, кр. того, можетъ быть увънчанъ 
Имнер. короною и окружевъ изображешяин св. архистратига Милаила и арханг. 
Гавршла (Л. § 8—10). 

17 
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III. Государственная печать. 

22. Л 'осу д. печать прилагается къ госуд. актамъ въ ознаме- 
нование окончательная ихъ Верховною Императорскою властью утвер- 
ждения" [I (1), прилож. I (86), § 11). 

Государств . печать есть личная — именная царствующаго 
Императора. 

„Со вступлетемъ каждаго Императора на престолъ госуд. пе- 
чать приготовляется, въ мин. иностр. д&лъ, по Вые. утвержд. рисун- 
камъ: въ трехъ разныхъ видахъ; и по пространству помйщаемаго 
на оной титула Императорскаго Величества именуется: большою, 
среднею и малою" (Ш. 12). 

ВсЬ три госуд. печати царствующаго Императора хранятся въ 
мин. иностр. д4лъ, за ключемъ управляющаго министерствомъ (§ 19). 
Они прилагаются, каждая, къ актамъ на основаны существующихъ 
узаконетй и Высоч. повел^шй; о семъ каждый разъ записывается 
въ особый протоколъ мин. иностр. д'Ьлъ (§21). 

Госуд. печати предшествовавшихъ царствоватн сдаются для хранены въ госуд. 
древлехранилище хартШ, рукописей и печатей (§ 20). 

23. Госуд. печати имЪютъ вс4 круглую форму. Большая и средняя госуд. 
печати изображаютъ, соотвйтственнымъ образомъ, большой или средшй госуд. гербъ, 
съ полнымъ или сокращеннымъ титуломъ Императора на краяхъ печати (Ш. 13. 15). 

Малая госуд. печать изображаете малый госуд. гербъ, но въ щитЬ и съ Им- 
ператорскою сЬнью, какъ на больш. и сред, гербахъ; титулъ на краяхъ печати— 
краттай (П>. 17). 

24. Большая госуд. печать прилагается, м. пр.: къ госуд. зак., учр. и 
уст.; манифестамъ; къ грамотамъ на возведете въ патр1арпий санъ католикоса вевхъ 
армянъ; къ полномоч1ямъ объ аккредитованы и къ грамотамъ объ отозваши диплом, 
лицъ при восточныхъ дворахъ; къ патентамъ на зваше консула (Н>. 14). 

Средняя печать прилагается, м. пр.: къ ратификащямъ трактатовъ съ иностр. 
державами; къ грамотамъ восточнымъ правителямъ; къ грамотамъ ханамъ Хивин- 
скому и Бухарскому (йк 16). 

Малая печать прилагается, м. пр.: къ грамотамъ на (Вые. пожалованное) по- 
томств. поч. гражданство; къ отвъ-тнымъ грамотамъ иностр. государямъ, къ полно- 
мочшмъ на утверждеше договоровъ съ иностр. правительствами, и т. д. (Н>. 18). 

25. Д1аметръ: большой госуд. печати равняется 5 3 / 4 вершкамь; средней-—трел» 
верш.; малой— двумъ (2 п.с.з. 31720, прилож. № 100—102). 

26. Въ судахъ и управлетяхъ употребляются печати съ госуд. 
гербомъ съ особыми надписями для обозначен1я присутств. м'Ьста, 
жоторому печать присвоена; но она безъ титула Императорскаго Ве- 
личества. Это т. наз. казенная печать [1(1) (86). прил. I. 22). 
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§ 21. Учреждеше объ Императорской Фамилш. 

1. Въ 1797 г. Имп. Павелъ, вмйстЬ съ закономъ о насл'Ьдш 
Импер. престола, установилъ и распорядокъ правъ и отношетй чле- 
новъ династш вг Импер. Дом4 по разными почетнымъ правамъ, по 
содержанию и частно-пр»вовымъ отношешямъ. 

Этотъ распорядокъ также былъ наименованъ фундамент, закономъ г-а, обез- 
печивающимъ правильное де&ств1е закона о наследш престола. Въ учр. И. Ф. 
были, въ особенности, точно обозначены также оклады жалованья, пожалованные 
членамъ династш въ Имлераторскомъ Дом'Ь. 

Безъ измЗшешй. кром4 постановлетя 1820 г. объ условш рав- 
нороднаго брака, законъ 1797. г. объ Импер. Фамилш былъ вклю- 
ченъ во вс*Ь три издашя Свода За к.; 

и бывшая у насъ девальващя ассигнащй на курсъ серебра не была разсчи- 
тана въ учр. И. Ф., въ изд. Свода Зак. 1857 г. 

2. Въ 1886г. было обнародовано новое издан1е учр. И. Ф., 
съ некоторыми формальными и действительными измйнетями. 

Оклады жалованья членовъ въ И. Д. были разсчитаны на курсъ серебра. Раз- 
меры жалованья были незначительно изменены; установлены и н'Ькот. новыя формы 
денежнаго награждетя членовъ въ И. Д. 

Титулъ вел. князя былъ въ учр. И. Д. 1886 г. ограниченъ 

двумя степенями нисходящихъ Императора. 

Учр. И. Ф. определяете: 1. степени родства въ Д. И.; 2. порядокъ ведешя 
родосл. книги Росс. Имп. Дома; 3. права членовъ И. Д. на титулы, гербы и проч1я 
важнейппя преимущества; 4. права на содержаше; 5. гражд. права членовъ И. Д. 
(о брак*, малолетстве и совершеннолетии, имуществ. правахъ, наследстве, судеб- 
ныхъ отношешяхъ); 6. обязанности членовъ И. Д. къ Императору. 

3. Подъ Имп. Домомъ, для котораго учр. И. Ф. постановляетъ 
отличныя права, подразумеваются не всв члены династш, а лишь агна- 
ты, агнатки и происходянце отъ царствующихъ или царствовавшихъ 
когнатовъ обоего пола члены Импер. Дома (и супруги такихъ агнатовъ 
и.когнатовъ). Только имъ присвоены права по учр. И. Ф., потому что 
они состоять въ И. Д., подъ властью Императора. Они ближайппе пре- 
емники по насл-вдио престола. Проч1е члены И. Ф., т. е., не находягщеся 
въ самомъ И. Д., въ правахъ по учр. И. Ф. не участвуютъ. 

И. Д., т. обр., составляет/в отдельное сословхе, съ осо- 
бенными правами. Оно изъято отъ общей угол, подсудности и под- 
чинено непосредственно власти Императора, которая надъ ними не- 
ограниченная. Оно охраняется бол-Ье строгими угол, законами, им-Ь- 
етъ почетныя права передъ всЬми высшими чинами въ г-й, пользуется 
на всегдашнее время содержашемъ изъ особаго уд-Ьльнаго имущества. 
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По самому мотиву учр. И. Ф.: обезпечить г ? у династда, для замй- 
щешя престола: степень почетныхъ правъ и размйръ содержат* 
отдЬльныхъ членовъ въ И. Д. различаются по близости степеней 
родства каждаго члена въ И. Д. съ ближайшимъ къ нему восходя- 
щимъ бывшимъ или царству ющимъ Императоромъ. 

4. Степени родства въ И. Д. 

Степень родства каждаго члена въ И. Д. считается по его род- 
ству съ гЬмъ Императоромъ, отъ котораго онъ прямою лишею про- 
исходить (учр. 2). 

Этотъ счетъ не можетъ нарушаться и тогда, если бы родство 
члена И. Д., потомъ, ближе подошло въ послЪдующимъ Императорам^ 
т. е., если бы этимъ путемъ — черезъ родство въ боковыхъ лишяхъ г 
число степеней родства члена съ — какимъ либо другимъ — Ившераторомъ 
сократилось (учр. 2. 6). 

Изъ этого общаго правила делаются два исключешя: 

1. „родные братья" Императора, хотя бы они первоначально 
и не были великими князьями, прюбрйтаютъ черезъ старшаго 
брата права сыновей Императора (учр. 6). 

2. нисходяпце Наследника престола и его старшаго покол^шя, 
во всякомъ случай, имйють права въ И. Д.: по счету степеней 
происхождешя отъ наследника, его старшаго сына, (старшаго по по- 
квлйнио) внука, и т. д.. и сохраняюсь ихъ, хотя бы эти ближай- 
ппе ихъ родоначальники даже скончались раньше, тЬмъ могли за- 
нять престолъ (учр. 3; с 41). 

О порядке ведены! родословной книги Росс. Император. Дома было скат 
зано выше (13. 5). 

5. Вн$шн1я преимущества, принадлежало^ членамъ въ 
И. Д., суть: титулъ, гербъ, известный порядокъ въ прав* дредсЬ- 
дашя, ордена, флагъ, придворная ливрея (учр. 19*38). 

1. Наслйдникъ престола именуется: Наслгьдпикъ, Цесаре~ 
вичъ, Великгй Князь и Импер. Высочество (\Ь 19). 

2. Сыновья и дочери, братья и сестры и всЬ внуки Импера- 
тора въ мужескомъ поколйнш — 

а равно наследника престола и его старшаго сына и т. д., хотябы они сами 
я не вступили на престолъ (!Ъ. 3. 41 V— 

титулуются велик, князьями и велик, княжнами и Импер. 
высочествами (№.21). 

3. Правнуки Императора отъ мужескаго поколЪшя происшед- 
шие н старше мужесше роды старшей мужеской лиши дравяуковъ 
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Императора мужескаго пола титулуются князьями и княжнами Импе- 
раторской крови и высочествами Ш. 22). 

Съ прекращешемъ поколотя въ старшей лиши правнуковъ Императора, ихъ 
право на титул высочества к связана»* съ них» права на содержащей ордея&пе- 
реходяхъ въ ближайшую боковую в^твь, въ старлпй мужесшй родъ ОЪ. 22). 

4. ВсЪ прсше династичеше потомки въ И. Д. именуются также 
князьями и княжнами Императорской крови* но не вдгёютъ титула 
высочества, а титулъ п свгыплости и (23). 

Супруги членовъ въ И. Д. югЬютъ титулы въ И. Д. по поло- 
жению своихъ мужей (10). 

Супруги вел. князей шгЬютъ титулъ вел. княгинь и Импер. высочествъ; су- 
пруги князей Импер. крови титулуются княгинями Импер. крови и высочествами яжл 
€В^тлостью д смотря цо титулу мужа. Титулъ супруги наследника престола есть Нм- 
перат. высочество, Цесаревна и вел. княгиня. 

ОвдовЪвппя супруги членовъ И. Д. удерживаютъ свой титулъ 
(и мйсто предсЬдашя) въ И. Д. (28). 

Двтямъ вел. княгини Марш Николаевны и герцога Маисимил1ана 
Лейхтенбергскаго и ея внуку Александру Георг, присвоенъ титулъ Импер. 
высочества (21, прим.), а нисходящему отъ мужескаго ихъ покохЬтя по- 
томству присвоены внвшшя права и преимущества, на равн-в съ князь- 
ями Императорской крови; с также учр. 24, прим. 

6* Гербы членовъ въ И. Д. изображены еъ госуд. гербомъ. 
Наследнику присвоенъ средни* госуд. гербъ(ЗО). 

Подробвое описаше гербовъ всЬхъ членовъ въ И. Д. помещено въ прил. П 
о. з., (про д. 86 г.). Изображетя этихъ гербовъ помещены въ 2 п. с. з. 31720 
(за 1857 г.). 

ВсЬ велишв князья получаютъ при сватоиъ крещены, а князья 
Императ. крови, имйюпце титулъ высочества, — при доетия&енш сов^и 
даеннюйтш: вс* росс, ордена первой степени (кром* орд. св. 
Владиюра и Георпя); велшпя княжны и княжны Импер. крови, им*- 
ющ1я титулъ высочества, получаютъ знаки ордена св. великомуче- 
ницы Екатерины — первый при св. крещенш, вторыя при достижеши 
совершетюлйтк (учр. И. Ф. 32 — 3). 

Свои опредЬл. флаги имйютъ: Императрица, наел$дникъ престола и велише 
князья (36). Почести при проезд* чрезъ крепость и во время присутетая во 
флот* отдаются также всЬиъ вел. вняжнамъ и вел. ккягинямъ (37). Рапорты 
по гражданской части представляются, при проезд* чрезъ губернш, долька Ите- 
ратору, императриц* и насгЬднику престола (37). 

7. ВсЬ члены въ И. Д. получаютъ содержаше (40. 57). 

Особое содержаше положено также супругамъ членовъ въ И. Д. 
(47. 55). Выдача содержания вел. вняжнамъ и княягаамъ Импер. крови 
прекращается съ выходомъ замужъ (40. 45). Вдовствующимъ вел. княгя- 
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» 
нямъ и княгинямъ Им пер. крови превращается выдача содержашя, 
въ случае ихъ вступлешя въ новый бракъ (55). 

Суммы содержашя для вел. князей, в. княженъ и в. княгинь и для 
князей, княженъ и княгинь Императ. крови, имйющихъ титулъ 
высочества, определены въ учр. И. Ф., изд. 1886 г., точными числами 
(53. 54. V 57). 

Источниками содержанк ел ужать: въ нйкоторыхъ случаяхъ госуд. 
казначейство (39. 46), во вс$хъ прочихъ — особыя недвижимыя им4- 
тя и денежный капитал ъ, подъ наименовашемъ уд'Ьльныхъ" (47. 57). 

ДальнейшШ же распорядовъ содержашя, т. е., князей, княженъ и 
княгинь Импер. крови, еще летъ 30 не будетъ иметь практическаго 
интереса; онъ будетъ тогда „зависать отъ благоусмотр-Ьшя царству- 
ющаго Императора и отъ состояния у дельных ъ доходовъ а (57). 

Изъ суммъ госуд. казначейства производится: 

а. Содержаше императриц*, наследнику престола и его супруге (а 
также, очевидно, и старшему сыну наследника; с 47) — всегда; 

б. младшимъ д-Ьтямъ Императора и наследника — до совершенно - 
л*Т1я; 

в. равнымъ обр., приданное награждение всЬмъ вел. княжнамъ и 
княжнамъ Императорской крови (46). 

Удильное имущество было организовано импер. Плвломъ. Постепенное прира- 
щеше этого имущества должно было происходить посредствомь правильнаге хо- 
зяйства и умеренной — при томъ, факультативной, когда понадобится — субсидш изъ 
госуд. казначейства. Управдешемъ удилами завйдуеть особый „деп. уд4ловъ и при 
мин. импер. двора. 

8. Оклады содержашя определены по близости родства каждаго 
члена въ И. Д. съ Императоромъ, отъ котораго онъ по прямой ли- 
ши происходитъ. 

Съ соблюдешемъ этого основнаго правила, для каждой степени уста- 
новлено особое положете. Дал -в е. Въ каждой степени различены окла- 
ды жалованья да совершеннолетия лица, и поелгь, когда оно значительно 
больше. 

По достиженш совершеннол г 1шя окладъ жалованья братьямъ гораздо больше, 
ч^мъ оклады для ихъ сестеръ. Жалованье супругамъ вел. князей и князей Импер. 
крови, имЪющихъ титулъ высочества, всегда нисколько меньше, чймъ содержаше 
сестеръ ихъ мужей. Вдовствующимъ: Императрице, вел. княгинямъ и княгинямъ 
Императ. крови, въ случае выезда изъ Росши, суммы жалованья значительно 
уменьшаются (55). 

Впрочемъ, все эти цифры: по степенямъ, возрасту, полу и свой- 
ству: не соразмерены между собою по какой либо общей норме. 

9. Особый — майоратный — способъ обезпечешя содержатемъ чле- 
новъ въ И. Д. установленъ для правнуковъ мужескаго пола Императора 
(и царствующей Императрицы) и для ихъ старшаго мужескаго поколешя. 
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Правнуки Императора мужескаго пола до совершеннолЗтя по- 
лу чаютъ заповедное недвижимое имущество, приносящее дохода 
100000 р. въ годъ, и жалованья деньгами 30000 р. (53). Запо- 
ведное тгЬше дается всему роду (бЗ.прилож. 1). 

т. е., старшему мужескому поколФшю. Пользоваше онымъ подчи- 
няется нФкот. ограничен] ямъ. 

Блад'Ьлецъ есть полный хозяинъ своего заповЪднаго тгёшя, но онъ не дол- 
женъ его обезц-Ьнивать. Эксплоатащя лъховъ подчинена указашямъ деп. удЗяовъ. 
Владйгошдй такииъ заповйднымь удйхьнымъ им-вшемь долженъ и содержать своихъ 
малол'втнихъ братьевъ и сестеръ. 

Съ прекращешемъ всего мужескаго покол-Ьшя правнука Импе- 
ратора, получившаго заповедное имйте, имйте переходить въ его 
боковыя лиши, по мужескому покол&шю, 

къ ближайшему родственнику въ обычномъ машратномъ порядке, 
всегда съ соблюдетемъ правъ первородства и представлетя. Но и съ такимъ 
всегда ограничешемъ, въ виду цЪли назначеннаго членамъ въ И. Д. жа- 
лованья, чтобы никто изъ нихъ не получалъ двойнаго соДержатя изъ 
уд'вльныхъ средствъ. Поэтому 

если бы заповедное им4ше въ боковыхъ литяхъ гд$ либо дошло 
до сыновей, внуковъ или правнуковъ Императора или даже бол&е 
отдаленнаго нисходящаго, но уже пользующаяся заповйднымь изъ уд$- 
ловъ им-Ьшемъ, тогда минуя его, очередь переходитъ по порядку 
дальше, пока она не дойдетъ до такого лица, которое еще не полу- 
чаетъ такого равнаго или высшаго содержашя (53, прил. 8. 9), 

„Когда по смерти владйющаго заповйднымъ имуществомъ не 
окажется вовсе лицъ, которыя могли бы... наследовать это иму- 
щество, то оно (опять) возвращается въ общую массу удйльнаго со- 
стояшя (й>. 10). 

10. Императрице, наследнику престола и вдовствующей супруге наследника 
положено, кроне жалованья, еще содержаше двора при нихъ (учр. И. Ф. 42-4). 

11. Учр. И. Ф. 1886 г. установило еще нйкот. друйе частные виды выдать 
содержания великимъ князьяиъ и ихъ супругамъ: 

а. по достижеши совершеннол^пя великими князьями, имъ назначается опре- 
д4л. сумма единовременно, на устройство покЬщешя (48). 

б. при вступлеши въ бракъ, супругамъ вел. князей предоставляется въ даръ 
опред. капиталь изъ удельныхъ суммъ (51). 

в. Только сыновьямъ Императора положено значительное дополнение нхъ со- 
держашя, когда они вступятъ въ бракъ (48). 

12. Гражданско-правовыя отношетя членовъ въ Я. Д. опре- 
деляются, вообще, общими гражд. законами. „Д'Ьла, относяпцяся до 
имуществъ, принадлежащие лицамъ И. Д., подлежать разбору 
судеб, учреждений и разрешаются ими на общемъ законномъ основа- 
ние (85. 89). 
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Этому же правилу подчинены также „тяжебный д-вла между чле- 
нами И. Ф- а (93> 

Процессуальными преимуществами, подобно удельнымъ имуще- 
ствамъ, члены И. Д. съ своими имущ. дедами, след., не поль- 
зуются. 

Но запов'Ьдныя имЬшя князей Импер. крови ивъ довлодо жь гражд. преи#се& 
нвсами1шно должны пользоваться процессуальное привилепею удъмьныхъ икЬшй, 
такъ какъ удъ\ш остаются собственшшомъ этихъ т. паз. запавЪдныхъ шсвшй {с 
напрч н учр. К Ф. 53, нрдлож., ст.З) и никакое взыскаше ио обазажельствамъ вла- 
дельца на то имущество обращаемо быть не можетъ (ст. 2), Крепостные акты 
да эти имущества уд$лы пользователю» какъ кажется, не выдаютъ. 

На дворцовыя имйшя обоихъ родовъ(т. е., и на т4, которыя, поименно пере- 
чвслевныя, въ ет. 412 з. »р*, имъ\я вту особую нрнвилегш, иривадлежатъ особах* 
И. Д. съ правомъ завещать и делить ихъ) привилегш казенныхъ имуществъ въ 
гражд. процесс* распространяются; у. г. с. 1282. 

13. Особенныя нормы въ гражданвко-правовыхъ отношетяхъ 
члевовъ въ И. Д. относятся къ ихъ положению,, какъ подвдастныхъ 
Императору членоюъ общей семьи И. Д.: въ браку, малолетству и 
совершеннолетш и къ праву наследованы. 

14. Императоръ есть глава, попечитель и покровитель И. Д. 
Ояъ патр1архъ всей семьи И. Д. 

Его соглас!е на бракъ члена въ И. Д. есть необходимое 
услов1е, безъ котораго церковное вйнчаше, нивъ какомъ слу- 
чае, не имело бы никакой силы. 

Бракъ члена И. Д. съ лицомъ неравнороднымъ допуекается безъ 
дннаетич. правъ. Но и ояъ получаетъ силу прост* эаконнаго брака 
также не иначе, какъ съ соизводешя Императора (63). Значена диваетм- 
ческаго брава овъ ни въ какомъ случай получить не можетъ (63). 

Равнымъ образомъ, и расторженге брава членовъ въ И. Д. 
съ равнородными (или неравнородными особами) допускается не иначе, 
какъ „по точной сил* церковныхъ узаконешй" и по положенгю святей- 
шего синода. Но положение синода получаетъ окончательную силу только 
съ утверждешя Императора (69. 70). 

15. Совершеннол4т1е Императора и наследника престола 
(и его старшаго сына, и т. д.) положено въ 16 л&гъ (учр. И. Ф. 72); 

равн. обр., сл-Ьд., каждый членъ И. Ф., къ которому могло» бы нерейтк право 
яаслЗДя престола или зваше наследника престола, должежъ, по исшмшенш 16-ти 
л*Ьтъ, считаться совершеннол'Ьтнимъ (о. $. 18). 

Для прочихъ членовъ въ И. Д. делается, относительно воз- 
раста совершвнншйшя, различав между 1. вел. князьями и каяжнами 
в княжнами и князьями, имеющими титулъ высочества, — съ одной 
стороны, и 2. вел. князьями и княжнами, не имеющими этого ти- 
тула, а титулуемыми светлостьями, — съ другой стороны. 
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Первые достигаютъ совершеннол1тя или въ 20 хЬтъ отъ 
рождешя, или раньше этого возраста, если вступятъ въ бра&ъ 
(учр. И. Ф. 73). 

Въ обоихъ случаяхъ къ вимъ назначается попечитель, кото- 
раго избирает» Императоръ, бевъ участия родите/ ей попеиаемаго. Попе- 
читель ееть совФтникъ по хозяйств. дФламъ и безъ его утверждешя ни- 
какхе юридич. акты состоящаго подъ попечительствомъ лица не могутъ 
быть действительны. Попечительство продолжается до исполнения попе- 
ваемому 25-ти лФтняго возраста (78-80). Къ дочерямъ И. Д., вышед- 
шимъ замужъ, учреждете попечительства не относится. 

Проч1е члены въ И. Д. должны будутъ достигать совершенно- 
лйтш съ исполнешемъ 21 года, на общемъ основанш (73). 

О назначенш попечителей для ннхъ еще не предвидены никакая мъры; для 
нихъ еще и не установлены оклады и способы ихъ содержания. 

Опекунъ для малолйтияго (т. е., несовершеннолетнего) осн- 
ротЬвшаго члена въ И. Д. можетъ быть только назначенъ, либо съ 
соглас1я, либо по распоряжешю Императора (74-6). 

16. Обоего пола члены въ И. Д., при достиженш совёршен- 
яолЗтя, приносятъ присягу въ верности Императору и оте- 
честву, и въ соблюдевш права наследства и устаиовленнаго фамиль- 
наго распорядка, а лица мужескаго пола — и на верность службы. 
Самая служба имъ считается съ 16-ти л'Ьтъ (81). 

17. Им*ше скончавшагося члена въ И. Д. переходитъ къ 
нас л'Ь д никамъ: 

или по закону — если или н&тъ завещаны, или если оно признано 
недЬйствительнымъ ; 

или по зав'Ьщанш (89). 

Наследована по закону происходитъ на общемъ основанш, со- 
гласно законамъ гражданскимъ (86, 89. 90); лишь насл'Ьдникъ пре- 
стола и Императоръ не наслйдуютъ по закону поел* своей матери- 
Императрицы (86. 87). 

Неравнороднне жены членов* въ И. Д. и дйти, происходящая язь такого 
брака, разумеется, не могутъ ваелБлов&ть дворцоваго имЪшд и ааяовъднаго мгвшя 
изъ уд-вловъ. Эти имъшя пр1урочены къ дияастш (53. 63); но во всемъ прочемъ нерав- 
иородная жена и д*бти изъ брака съ ней должны пользоваться поел* свояхъ мужей и 
родителей, членовъ И. Д., обыкновенными правами наследования по закону, не ис- 
ключая родовыхъ им*внН1 и обыкновенньгхъ эапов'вдныхъ, если въ учреждении объ 
ннхъ не сделано оеобыхъ ограничений, нротивъ обыкновеянаго положены (89). 

18. Членамъ въ И. Д. разрешается составлять завещания 
только по соизволешю на то Императора; равн. обр., на уничто- 

18 
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жеше и на измйнеше такого духовнаго зав&цатя требуется утвер- 

ждеше Императора (88. 88, п. 2. 89). 

Свидетелей не требуется. Зав-Ьщаше подается открыто— е оно тогда можеть 
быть даже не подписано собственноручно (88, я. 1). Или оно есть т. наз. тайное^ 
писанное все рукою завещателя; оно подается въ запечатанномъ конверте, и со- 
держаше его при жизни завещателя остается тайною для другихъ (88, п. 2). 

Тавовъ регулярный порядокъ составлешя дух. завйщавШ членами въ И. Д. 
обоего пола. О порядке ихъ хранешя с 88, п. 4. 

Въ чрезвычайныхъ случаяхъ и когда позволеше Императора 
не можеть быть получено тотчасъ, зав-вщаше члена И. Д. должно быть 
написано съ соблюдешемъ Формальностей относительно свидетелей (оно 
тоже названо открыгпымъ), если оно не написано собственноручно (въ 
этомъ случае оно тоже называется тайнымъ). 88, и. 6. 7. 

Разр'Ьшеше Императора на составление дух. завъчцатя членом» 
въ И. Д. удостоверяете законную силу зав-Ьщательнаго акта: дее- 
способность завещателя и подлинность завЗицашя, и* устраняете ва- 
нт возражешя въ этомъ отношенш. Судебнаго утверждешя завйща- 
шя, конечно, и быть не может ъ. 

Поел* смерти завещателя пакетъ съ тайнымъ завещатемъ вскрываетъ цар* 
ствуюпцй Императоръ (п. 3). 

Для вступлешя въ законную силу завещаюй, совершенныхъ въ 
чрезвыч. случаяхъ — безъ предварительнаго соизволешя Императора, 
актъ ихъ утверждешя Императоромъ поел* смерти завещателя имеетъ 
со значеше, что Государь вправе, по усмотренш, не подчиняющемуся 
никакой регламентации, отвергнуть утверждеше завещашя. 

Въ отлич1е отъ общихъ гражд. законовъ, завещатели-члены 
въ И. Д. могутъ съ согласш Императора распоряжаться и родовыми 
и, согласно особымъ правиламъ (з. гр. 412), даже и дворцовыми 
имйтями. Они могли при жизни испросить Высот, разрйшешя на 
то или другое опредйл. распоряжете въ этомъ отношенш. 

И оно тогда сохраняетъ свою неизменную силу также для следую- 
щихъ Императоровъ, при которыхъ последуетъ вскрытое завещашя. 
Если такое разрешеше не было испрошено, тогда Императоръ, при вскры- 
Т1И завещашя, можеть, по своему усмотренш, дать свое согласге также 
на Высоч. неутвержденныя при жизни завещателя распоряжешя завещан^ 
родовыми и дворцовыми имешями (89; с начало ст. 88). 

19. О рожденш, браке и кончине великихъ князей и княженъ воз- 
вещается во всенародное извете манифестами, О рожденш, брак* 
и кончине князей и княженъ И. крови и супрутахъ вел. князей возве- 
щается во всеобщее сведеше черезъ правит, сенат ъ (14. 62). 

20. Обязанность чиеновъ въ И. Д. составляют^: совершен- 
ное почтете, повиновеше, послушаше и подданство хъ Императору, 
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яко Глав* Дома и Самодержцу (95) и миролюбивое обращеше и 

хранеше семейной тишины и соглас1я въ И. Д. (96). „Во всякомъ 

случай и , „ Императора , яко неограниченный Самодержецъ и „им-Ьетъ 

власть отрешать неповинующагося отъ назначенныхъ въ семь за- 

коить правъ и поступать съ нимъ яко преслушнымъ воли 

Монаршей (97). 

Если бы словами „въ семь закоптъ" даже можно было казуистически ограни- 
чить примкнете 97-й статьи только къ внйшнимъ преимуществамъ и къ правамъ 
на содержаше (но по сАхслу ст. 95, 39 и 40 это было бы крайней натяжкой), то 
окончание 97 статьи, въ связи съ началомъ ея, ясно и буквально подтверждаетъ 
право Императора совершенно исключить непослушное лицо изъ И. Д. 

РАЗДЪЛЪ ТРЕТ1Й. 

Подданные государства. 

§ 22. Подданство. 

(Ср. замптки 3 — 5) 

1. Г. подчиняетъ своей власти все насел еше на своей терри- 
торш (и на судахъ въ открытомъ мор$) (о. з. 63). Но всегда г. 
делало различ1в между т. наз. подданными и иностранцами, 
пребывающими на его территорш (IX. 1. 990). 

Подданные суть и на д'вл'в, гл. обр., постоянное насе ленде 
страны. На посл-вднее и опирается сила г-а; даже при достаточно пол- 
ной свобод* выходить изъ подданства (согласно соврем, гос. праву на 
запад*), люди этимъ правомъ сравнительно рЪдко пользуются. Такова 
основная Фактич. сторона въ значении подданства. 

Юридически оно выражается въ томъ, что 

подданство есть такая „особенно т&сная связь верности и по- 
кровительства между ' отдельными лицами (именуемыми подданными) 
и госуд. властью (г-мъ), которая, въ новейшее время, отличаетъ 
лодданнаго отъ иностранца въ принцип1альныхъ государ- 
ственно-правовыхъ отношен1Яхъ и . 

Законодательства не опред'вляютъ поняия подданства, а указываютъ, кто 
есть иностранецъ (напр. въ р. драв*: IX. 990): иностранцами признаются все во- 
обще подданные другихъ державъ, не вступивппе, установленнымъ порядкомъ, въ 
подданство Россш а . 

2. Современное право гарантируетъ и иностранцу обезпе- 

печеше его личныхъ и имуществ. правъ внй его отечества (IX 991). 
Въ Россш, въ этомъ отношети, положены ограничешя для иностр. евреевъ. 
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Вообще, по гражданскому и уголовному праву, для иностранца 
могутъ и вовсе не существовать различая, сравнительно съ туземцам, 
равно и по праву ' занятШ промыслами и торговлею у и т. д. 

Иногда ставятся ограничешя въ прав* землевдадйтя, такъ, 
напр., опять въ Россш до закону 13. 3. 87 г. [IX. 87] 1003, 

примеч. 2 прил.), въ районе 22 губершй въ западной полос*. 

Современныя законодательства стали, въ отношеншкъ иностранцамъ, вообще, 
на широкую космополитическую точку зр*вн1я, къ соблюдетю которой г-а часто 
обязуются я международными договорами (въ многочисленной масс* отдъмьннп 
„трактатовъ о торговле и моредлаванш" и въ особыхъ „конвенядяхъ о водво- 
рены"). 

3. Подданные обязаны верностью своему государству; они „вер- 
ноподданные (с. о. з. 33); некоторые виды посягательства съ ип 
стороны противъ безопасности отечеств, п-а называются престуте- 
шями измены, совершеше которыхъ вменяется въ вину только 
нодданнымъ. 

(Ул. 253; 2-5. 254. 256, 258-9). 

Г. же, въ свою очередь, имйя право власти на всей террито- 
рш и будучи вправе даже изгнать иностранца, по какимъ либо осо- 
бен нымъ причинамъ или всл4дств1е общей ненадежности его для обществ, 
порядка (II, ч. 1, ст. 538. I. учр. мин., 1205, п. 7. Ул.. 75 и 1052) 
не можетъ предать изгнан1ю изъ отечества своего подданнаго. 

Въ связи съ этимъ, за общее правило въ иностр. закояодательствахъ почи- 
тается, что подданный, совершивший преступаете заграницей и б&жаввпй т сюе 
отеч. г., не выдается иностр. правительству для наказания (отеч. правит, само 
исполняетъ эту обязанность, ул. 174). Это правило соблюдается и въ м. конвенция* 
о выдачи преступниковъ (также и Россш). Хр. I. 25; 1. 

ДМств1е власти и покровительства г-а надъ подданными рас- 
пространяется и за пределами (границами) территорш г-а: 

(а) г. можетъ требовать отъ своего подданнаго за границею со- 
блюдения изв'встныхъ предписашй отечеств, законодательства, подъ опа- 
сешемъ взыскашя за неослушаше. Оно беретъ на себя обязанность на- 
казывать подданныхъ за совершенный за границею преступления, * 
безъ иностр. требования объ этомъ (ул. 173-4); 

(($) г. же защищаетъ нарушенный права своего подданнаго за 
границей заступничествомъ передъ иностр. властями [I. учр. миц. (1886) 
2319. 2337. 2341. 2362]. Но 

подданный не вправ-Ь искать заступничества у другаго г-а про- 
тивъ своего природнаго г-а. 

4* Изъ этихъ основашй последовательно развилась въ новое время 
система особенны хъ правъ и обязанностей подданныхъ. 

Подданный, какъ постоянный вирный членъ госуд. союз* (**Р' 
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нопод данный, гражданинъ), одинъ пользуется полнымъ дов^р1емъ г-а. 

Г. доверяете ему свои важнййлпе интересы. 

Къ свидетельству на суд* (и обыкновенно даже къ обазанностямъ опекуна) 
иностранца теперь допускаются наравне съ подданными [«? въ старомъ процессе 
X (2) ст. 362 и XV (2) ст. 515]. Но, дал*е, 

къ участ1ю: въ политик, и обществ, самоуправлении, въ суд'Ь 
съ присяжными, къ госуд. службе (и адвокатуре): допускаются 
только подданные. Съ другой стороны и только они обязаны самою 
дорогою службою отечеству — всесословною воинскою повинностью. 
Такая система д-Ьйствуетъ и по русскому законодательству. 

Ею, въ новейшее время, поняпе подданства, въ отличие отъ положешя ино- 
странца, определилось больше н глубже, твмъ это было раньше. Различ1я между 
подданныиъ и иностранцемъ относятся къ самымъ основньтмъ принципамъ г.-п-хъ от- 
ношешй. Они имъчотъ, т. ск., характеръ вполне органический и значеше прочное. 

5. Такое развита правъ и обязанностей подданнаго вполне 
подтвердило то, по самому существу, необходимое ноложеше, что 
подданство есть полное и единое: подданныиъ можно быть 
только всецело (и нераздельно) у одного государства, 

хотя и фактически возможны отступления. Но они немыслимы какъ 
правило. 

Черезъ вступлеше въ другое подданство лицо, согласно западному 
и русс, законодательству, лшнаетсн правъ прежнего подданства. 

Русс, подданный, поступившей безъ дозволешя правительства 
на иностр. службу или въ иное, подданство, подвергается лишешю 
всЬхъ правъ состоян1я и вечному изгнан 1Ю изъ предЬловъ Россш 
(ул. 325). 

6. Вновь натурализованный подданный пршбрйтаетъ вей права 
подданнаго (сполна и нераздельно). К. 1030. — с Хр II 513. 

7. Далйе, подданство есть вечное, въ принцип*, отноше- 
ше. Оно не заключается ни по договору (ибо натурализащя есть 
также подчинен1е новому отечеству), ни на срокъ. 

Оно обязуеть г. не прекращать этого отношешя, буде поддан- 
ный отъ него не откажется. 

О пргобр-втенш и потере правъ подданства V ниже § 26. 

§ 23. О правахъ «еетоян1я. 

1. Соврем, г. признаетъ только свободныхъ людей; оно уничто- 
жило вев бывшш отношешя несвободныхъ и зависимыхъ (кр-впостныхъ) 
людей. Оно и на будущее время не признаетъ никакой юрид. силы за 
сделками между людьми, клонящимися къ установлению рабства идя ва» 
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попечителем?,; онъ даже н€ можетъ получать никакого рода свидй- 
тельствъ на торговлю (безъ особаго высшаго разр4шешя). Ул. 43. 
Ему, вообще, н-Ьтъ веры, 

но свои права семейств, и имущественный онъ сохраняетъ {ул. 46). 

„Лишенный всЬхъ особенныхъ правъ", либо 

1. ссылается на житье въ Сибирь или друга отдаленная 
губ. Тогда онъ долженъ избрать на месте водворешя родъ жизни, 
записываясь, съ дозволешя начальства, въ мещанское или другое по- 
датное состояние, но безъ участия въ выборахъ и безъ права тор- 
говли. Последнее право можетъ быть разрешено отд^льнымъ лицамъ 
высшимъ м4стнымъ начальствомъ. XIV (86) 878. Земли приобретать 
лицу, „лишенному всЬхъ особен, правъ " не воспрещается [ул. 47); 

либо 2. подвергается заключению, на определенный срокъ, въ 
арестантскихъ ротахъ или тюрьме. 

Въ этомъ случае, по окончаши срока наказашя, осужденное 
къ лишешю правъ лицо (если оно принадлежать къ крестьянскому 
или мещанскому обществу) поступаете обратно въ свое прежнее 
[мещанское (или ремесленное) или крестьянское] общество безъ осо- 
баго на это разр , 6шен1я; но если это общество не пожелаетъ обрат- 
наго возвращешя къ себе такого лица, то оно можетъ и отказаться 
принять его, но, объ этомъ оно должно въ посл'Ьднемъ случае со- 
ставить особый обществ, приговоръ. 

Этотъ приговоръ долженъ удовлетворять точно указаннымъ усю- 
В1ямъ производства этого дЬла. Съ этсй Формальной стороны при- 
говоръ город, обществъ поддежитъ повФрк'Ь (ревиз1и) губ. правлешя; а 
если губ. правлеше, независимо отъ этого, почему либо не согласится 
съ приговоромъ общества и губериаторъ разд&жяетъ это ми&ие, то 
д*ло представляется въ Правит. Сенатъ. 

XIV. Уст. пред. прес, 220, сл4д. V 233* О дравакъ крестьднскйхъ обществъ, 
И). 239, сл*д.; с II (1) 2205 и су. 1889. 81, 691, ст. 36 и 114. 

Но, во всехъ случаяхъ, учаспе въ дйлахъ общества такому 
опороченному лицу остается воспрещеннымъ навсегда. 

И вообще вся ст. 43 ул. остается для него въ силе. 

III. (6). Съ наказашемъ по нЪкоторьшъ степенямъ заключен!* 
въ крепости и въ тюрьме связано. 

лишен1е лица некоторыхъ личныхъ правъ и пре- 
имущества 

Это лшпеше не касается правъ сословной принадлежности лица. 
Оно обнимаетъ лишь запрещение для осужденнаго состоять на госуд. 
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и обществ, должностяхъ, хотя бы лицо и им'Ьло право поступить на 
таковыя, будь это по сословной принадлежности, образованно или 
имущ, цензу. 

Для священно -и цервовно-служителей эта степень лишешя (лич- 
ныхъ) правъ состояния, разумеется, влечетъ за собою потерю духов - 
наг<? звашя (IX. 466. ул. 50), но они остаются при присвоенныхъ имъ 
правахъ сословной принадлежности: къ дворянству или почетному граж- 
данству, если таковыя имъ принадлежали по происхождение, образовашю, 
пожаловашю или по орденамъ, т. е., независимо отъ ихъ состояния въ ду- 
ховномъ зваши. 

1. Лишеше правъ состояшя, по каждой изъ 3 степеней, разу- 
меется, только индивидуальное для самаго виновнаго лица. 

Оно не касается ни его жены, ни д$теи его, рожденныхъ иди зачатыхъ до 
вступлешя приговора надъ виновнымъ въ законную силу, хотя бы они и следовали 
за нимъ въ мъхто ссылки. IX. 11 и 12. 

Дййствхе лишен1я правъ по каждой изъ 3 степеней безсрочное. 
„Возстановлевае права состояшя, потеряннаго преступлешемъ, зави- 
ситъ единственно отъ усмотрит* Верховной Власти". 

„Пределы и пространство сего возстановлешя определяются въ томъ же по- 
становлении, коимъ даруется помилование или прощеше". IX. 13. „Сила и простран- 
ство" помиловашя или прощены виновныхъ, благодаря монаршему милосердою, 
„к а к ъ изъятая изъ законовъ общих ъ, определяются въ томъ же самомъ 
Высочайшемъ ^ваз*, коимъ смягчается участь виновныхъ или же даруется имъ со- 
вершенное прощеше" (ул. 165). 

„ПослЪдствш наказашй, уже понесенныхъ виновными, отменяются лишь въ 
т$хъ случаяхъ, если с1е въ дарующемъ прощеше ч указе или общемъ милостивомъ 
манифесте также именно постановлено" (ул. 167). След. 

возстановлеше лишенныхъ правъ не подразумевается въ проще- 
нии или измйнеиш наказашя (ссылки или заключешя), а должно быть 
особо оговорено въ акт* (указ 1 ! или манифесте) о помиловаши. 

Ограничеше въ правахъ состояшя, какъ наказаше, на Западе бываетъ и 
безсрочное и срочное. 

Существуютъ еще и некоторый спещальныя формы ограничешя въ правахъ 
состояшя; какъ наказаше, напр., 

исключен1е изъ госуд. службы (ул. 66) отнимаетъ у лица на всегда 
право занимать должность на госуд. службе или въ обществ, управлении; 

отрешен1е отъ должности, югветъ такое же действ1е временно— на три 
года. Объ особ, ограничешя права почетнаго гражданства V. IX 547. 

§ 24. ОргализаиДя народонаселешя, 

I. ОбозрЪн а 1е дЪйствующихъ различи. 

1. Р. законод. различаетъ три основный группы 
„состояшй" народонаселешя въ г-4, 

19 
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„по различно правъ состоянш" 

1. „природныхъ обывателей (составляющихъ городское 
и сельское населете)", 

2. инородцевъ, къ ннмъ отнесены и евреи. 

3. „ино стран цевъ, въ Имперш пребьАающихъ". (IX. 1). 
2. Природные обыватели разделяются а. на дворянъ, б. лищ 

духовных* , в. городскихъ обывателей и г. селъскшъ обывателей. 

По (повинностямъ и) примЪнешю твлеснаго наказашя различаются 
дв* категорш природныхъ обывателей: привилигерованные (или 
освобожденные отъ повинностей и твлеснаго наказашя) и непривиле- 
гированные (неосвобожденные). Къ первымъ причислены дворянство, 
духовенство и часть городскихъ обывателей: почетные граждане и гидь- 
Д1Й купцы. Теперь в*рн*е различать т* же дв* категорш: вакъ лицъ, 

1. обязанныхъ избрать родъ жизни, т. е. приписаться либо къ об- 
ществу агвщанъ или ремесленниковъ или къ сельскому п волостному 
обществу; 

2. не обязанныхъ сд-Ьлать этого; таковы дворяне, почетные граж- 
дане, духовенство, гилъдШ купцы. 

3. а. Дворяне суть или потомственные или личные. 

б . Ли ца духовны я — вйронспов'Ьдатй : православнаго , римско- 
катол. и армяно-грегор1анскаго разделяются на б*Ьлое и черное 
духовенство. 

Черное духовенство изъято отъ твлесныхъ наказашй и исполнены 
повинностей — приравнено, въ этомъ отношенш, къ личному дворянству. 

Бгьлое духовенство правосл. исповйд. и всЬхъ иностр. испов*!- 
дашй — еванг., рим.-катол. и армяно-грегор. — пользуются, по своему 
сану, правами личнаго дворянства. 

Инотрныя духов, лица, въ опред^л. случаяхъ, могутъ выслужить права почет- 
наго гражданства (IX. 502, п. 9. 503, п. 3. 506, п. 25 и 30. 507, п. 11). 

В. Городскге обыватели, „въ особенности" , суть т. наз. 

„среднгй родъ людей" (IX. 494); Имъ также присвоено „ общее на- 

зваше граждане (&.). 

Бъ состоянш городскихъ обывателей принадлежать: 
А. привилегированный состояния: 

1. почетные граждане. Они суть а. потомственные, 
р. личные (» у. лшные по происхожденгю IX. 506; п. 24. 25. 29); 

2. гильдейскге купцы; 

В. непривилегированный состоян1я: 

3. мещане (или посадсше); 

4. ремесленники (или цеховые); 
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5. рабоч1е люди (т. е., лица, приписанная къ мещанскому 
состоянию, но не пользуюпцяся правомъ учаспя въ м-Ьщанскомъ 

обществе). 

Въ городахъ девяти западныхъ губершй вс& однодворцы причислены къ со- 
ставу городскнхъ обывателей (IX. 494, прим.). 

Г. Сельскге обыватели составляюсь сословие крестьянъ, 
имеющее свою обширную сословно-адж. организацш. 

По различию земельнаго влад4н1я, сельсвйе обыватели (ихъ общества) разли- 
чались по двумъ разрядамъ: они были или 1. крестьяне и поселяне-собственники, 
или 2. крестьяне временно обязанные. Въ ведикор. н малор. губерМяхъ послъдаШ 
разрядъ въ 1883 г. переведенъ на выкупные платежи и всё бывппе здесь временно- 
обязанные суть нын-Ь также крестьяне собственники [IX (86) 732 прим. 2]. 

Въ составе сельскихъ обывателей волости различаются: 

1. хозяева въ сельскомъ обществе съ и&ъ семейстбами, и 

2. лица, приписанный къ воЛгости. 

4. Инородцы суть также подданные г-а. 

Частичное исключеше изъ этого составляютъ только тчь спбирск1е инородцы, 
которые несовершенно зависятъ отъ Россш. IX. 857 (с <9. 9). 

Къ состоянда инородцевъ причислены два совершенно различ- 
ные состояшя: 

1. т* народности, который, живя отдельными полосами, обо- 
собленно отъ прочаго населетя, имйютъ свой внутр. племенной 
бытъ и преимущественно иноверцы: они испов'Ьдуютъ или магомет. 
релиию, или они язычники; они не входятъ въ составъ организации 
прочихъ состояшй природныхъ подданныхъ. Они им'Ьютъ „родъ жизни и 
въ своей племенной организацш. Переходъ въ „состояя1а" природныхъ 
подданныхъ имъ не воспрещенъ; 

2. по принадлежности къ 1удейской релипи — евреи; послйд- 
ше не имйютъ никакой гтородческой организацш; они принадле- 
жать, каждый, къ одному изъ состояшй природныхъ подданныхъ; 
но, по принадлежности къ релипи, они ограничены райономъ осед- 
лости, мйстомъ жительства, въ свободе занятШ и въ нйкот. дру- 
гихъ правахъ. 

5. Иностранцы проживаютъ въ Россш по своимъ пасиортамъ, утвер- 
жденнымъ въ Россш; они могутъ записаться временно въ цехи ремеслен- 
никовъ и брать гильдейстя свидетельства, но особаго права состояшя 
они не прюбрЪтаютъ (Хр П. 533-6. -IX. 1010. 1011. с 999. 1001. 1002). 

II. Истеричешя основами сословныхь различи. 

6. я Истор1я четырехъ главныхъ родовъ людей* (IX. 2): со- 
слов1й: двЬрянства, духовенства, городскихъ обывателей (горожанъ, 
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бюргеровъ) и крестьянъ (Ваиегп), есть самое общее явлете въ ясто- 
рш европ. народовъ. И самый процессъ развит сословШ одно изъ 
самыхъ органическихъ явлетй. 

Выработанная на Запад* средними веками сословная система равнялась часто 
почти кастической обособленности отдвльныхъ группъ населешя. 

Сословныя различгя установились всл*дств1е Фактич. различШ въ 
образ* жизни людей, матер1алъныхъ средствъ и личныхъ достоинства 

Таюя различ!я въ обществ* людей неизбежны, когда они выходятъ пзъ пер- 
вобытнаго состояшя. 

7. Большое значеше для образовашя этихъ различШ имйло то 
обстоятельство, что первоначально отсутствовалъ принцилъ абсолют- 
наго права человека на свою личность — свободу, въ отношенш къ 
другимъ людямъ: мы видимъ, что, безъ затруднешя, постепенно воз- 
никаетъ изъ б-Ьднаго сельскаго населешя классъ людей, зависимнхъ 
лично отъ собственника земли, къ которой они прикр*пощаются. 

Они не рабы. Они имйютъ свои права, но они не имйють гражданско-пра- 
воваго равенства въ отношешяхъ съ собственнивонъ земли. Они принадлежать ему, 
они повинны ему службою и оброкомъ. Собственникъ земли имЪетъ надъ ними 
значительную часть госуд. власти — юрисдикщю, въ установленныхъ предйлахъ. 

8, Свободный сословгя на Запад*: дворянство, духовен- 
ство и горожане: также образовались по общимъ типамъ. 

Сослов1е благородное — Айе1, ЕйеЬпапп, дворяне — сло- 
жилось изъ заслуженныхъ лицъ княжеской дружины и значительныхъ 
землевлад'Ьльцевъ, секуляризованныхъ владйтельныхъ князей, княже- 
ской дворни (министергаловъ) и ученыхъ чиновниковъ. 

Вов они были прикосновенны къ управлешю г-мъ. Это — классъ 
людей служилыхъ — военныхъ — и землевлад'Ьльцевъ. Онъ первое сословк 
въ г-Ф, по своему значетю въ упр-ш г-мъ, свободное отъ повинностей и 
податей, ложившихся на простыхъ людей. 

Духовенство исполняло службу духовную. Бакъ представи- 
тель интеллигенции и образовашя, оно тгЬло большое влтяше на 
гражд. управлеше г-а. 

Кавъ особый мгръ людей, духовенство пользовалось своей юриедик- 
щей. Кавъ дух. начальство, оно имЪло церковный судъ надъ мгрянами. 
Кавъ крупный землевладфлецъ, духовенство им'вло обширную светскую 
юрисдикщю надъ своими крепостными. 

По личнымъ привилепямъ и изъяташъ отъ повинностей и по- 
датей, социальному и политич. положенш: церковь и ея служители 
приравнивались къ дворянамъ. 

Въ сословной 1ерарх1И они называются вторымъ сословгемъ въ г-*. 
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Города получили на Западе выдающееся значеше въ исторш 
образовашя г-а и развиты европ. культуры. Это значеше создалъ 
торгово-промышл. классъ людей. Средства и силы г-а были еще недо- 
статочны, и городское насел еше прибйгаетъ къ корпоративной орга- 
низации выкупаетъ у г-а право собственной автоноши для управле- 
шя и суда въ городи, устраиваетъ свои власти и войско: чтобы 
достаточно удовлетворительно охранять внутр. и внйшшй миръ и 
безопасность города. 

Города суть представители принципа свободы личности; кре- 
постной, спаспийся въ городи, пршбр&талъ свободу. 

Организащя обществ, порядковъ въ городе получала весьма часто 
характеръ маленькихъ г-ъ. Зд-Ьсь впервые появилась широкая деятель- 
ность полицш благосостояшя. Администращя городовъ послужила при- 
мФромъ для деятельности преобразовавшейся абсолютной монархш. 

Со временемъ и городское населеше распалось на болЪе и менЪе 
привил егированныя сослов1я; появилось господство патрищата— городской 
аристократш; возникала часто жестокая борьба партШ, оспаривавшихъ 
другъ у друга преобладаше въ обществ, власти. 

9. Монархическая власть окрЗшла, въ значит, степени 
благодаря поддержке, которую ей оказывали города, т. наз. третье 
сослов1е — въ собств. интересахъ, морально и денежными средствами. 

Но окрепшая монарх, власть, развивая последовательно свой 
принципъ суверенетета, не могла остановиться ни передъ какими 
дривилепями автономш. Сломивши полит, господство вассал овъ и 
духовенства, она ограничила и собственную власть городовъ. 

Впрочемъ, это разрушеше прежняго преобладающаго значешя 
сословШ въ обществ, власти въ г-й абсолютной монарх1ей не могла 
и не хотела уничтожить вйковыхъ сословныхъ различи. 

Сохранились и традищонныя личныя привилегш высшихъ сословШ: 
освобождете отъ повинностей и отличное отношете къ нимъ угол, за- 
кона. Сохранились и сословныя суды. Госуд. служба, йе !ас<ю, осталась, 
гл. обр., преимуществомъ высшихъ сословШ; съ ними отчасти конкур- 
рировало высшее образоваге. 

Госуд. власть заботилась объ улучшенш положешя крйпост- 
ныхъ, но мало, сравнительно, въ этомъ успевала. Помещики сохра- 
нили, въ значит, степени, патримоваальную (вотчинную) юрисдйкщю 
надъ мужикомъ. 

10, Госуд. переворотъ во Францш въ XVIII в. открылъ новую 
эпоху въ полит, организации населешя г-а. Сохранивппяся средне 
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в'Ьковыя сословныя разлив постепенно упразднились во всей Евро- 
шв, подъ влшЕшекъ госиодствующихъ приндиповъ индивидуальное 
свободы человека и равенства вс&хъ людей передъ закономъ. 

Ташя начала были уже приняты наказом* Екатерины П. с выше стр. 23. 

Сословныя различ1я могли, при такихъ принципах?», сохранить 
только ограниченное значеше; они не должны были нарушать достоин- 
ства свободной личности. 

На западе сослови, въ сущности, исчезли. Дворяне сохранили свои титулы. 
Признано и возведете новыхъ родовъ въ дворянское достоинство, титулованное или 
простое; оно наследственно. Но привилепй ташя отлич1я обыкновенно уже не со- 
общаютъ никакнхъ. 

11. На такихъ основан1яхъ: госуд. служба, землевлад'Ьте, про- 
мыслы и торговля, а равнымъ образомъ и пользоваше полит, пра- 
вами: предоставлены всЬмъ, какъ права, независимыя отъ сословной 
принадлежности, а обусловленный одинаковыми — равными предъ за- 
коцрмъ — для вс-Ьхъ требовадоши: или возраста, или образов, ценза г 
или имущ, ценза, и т. п. 

Гражд. и угол, судъ, повинности, подати, налоги и пошлины 
для всЬхъ равны. 

12. На запад* истор1я сословШ есть истор1я привилепй, который 
дворянство и города успели прюбрести у госуд. власти. 

Въ княжеской Россш нетъ никавихъ сословШ. Свободные люди 
различаются по своему социальному положешю и образу жизни. Но все 
они свободны отъ какого либо принуждения въ определенному занятцо и 
къ указанному месту жительства. 

Правда, при ограниченной возможности разбогатеть, вообще поло- 
жеше людей, на деде, въ огромномъ большинстве случаевъ, было, ве- 
роятно, наследственными Но переходы съ места на место совершались 
очевидно, часто и высшими, и низшими классами. 

13. Въ Россш самодержавная власть царей создаетъ сослов1я, 
для госуд. нуждъ, съ характеромъ тяглымъ — съ характеромъ обя- 
занности, повинности. 

Одни люди — высшШ классъ: князья, д4ти боярскге и дворяце, 
сделались служилыми людьми. Ихъ тягло определилось радыпедру- 
гихъ состояшй, еще въ первой половин* XVI в. Даже и вей вот- 
чиники были обязаны служить. 

Другие люди должны были исполнять госуд. повинности и 
платить налоги; это — посадекге люди — горожане. Третьи — сель- 
сше — люди прикрйпощаются въ исходи XVI в. къ земли, гд4 они 
занимаются земле дйлхемъ, на помещичьей или вотчинной земл$, чтобы 
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служащих людямъ обевпечить доходъ съ земли и средства слу- 
жить г-у. 

Служилые люди были обязаны служить лично и, кромЪ того, они 
обязаны были приводить въ походъ соразмерное число людей для службы 
въ государ, войск* изъ своихъ крестьянъ. Г. поэтому заботилось, чтобы 
дворы служилыхъ людей не пустили, и оно закрепостило на них* свобод- 
ныхъ землед*льцевъ-арендаторовъ въ пользу владельца. 

Существовая1е свободных*— безъ тэтла гулящихъ людей московское 
правительство стремилось совершенно уничтожить. Непродолжительное 
усдужеше у частнаго лица превращало такихъ свободных* людей, про- 
тив* ихъ воли, въ Л)щей кабальных*, Но всетаки „гуляпце а люди со- 
хранились въ теченш всего XVII в. — с ниже стр. 158-9. 

14. Московское правительство не застало готовых* сословШ, 
на организацию, прочность отношенШ и благосостояше которых* оно 
могло бы опереться въ своихъ госуд. нуждах*, въ финансовых* ис- 
точниках* и въ потребности въ личныхъ услугахъ для гражд. управ- 
лешя и военнаго д4ла. 

Оно должно было создать изъ наличных* сощальныхъ классов* 
насел етя тяглыя сословгя. Д-вло это, конечно, могло быть совершено 
только въ течении времени. Полное завершете его потребовало I 1 /, сто- 
лФпя: ХУ1-ое и первую цоловину ХУИ-го. 

Впрочем*, не видно, чтобы г. было принуждено организовать 
наследственное служилое сослов1е изъ вотчинников* и помещиков* 
насильственным* образом*. Царь запрещает* боярам*, князьям* и 
дворянам* отъ'Ьзды въ друпя земли, всб люди уже подданные го- 
сударя и обязаны исполнять его приказы. Но, вм&стй с* тёмъ, 
масса боярских* дйтей и дворянъ, но обычаю, служили государю,! 
им4я за это свои выгоды,— получая жалованье, а в* XVI в. обык- 
новенно поместье. 

Поместье давалось не только для жалованья, но было и награ- 
дой за услуги (орденов*, чинов* и т. п. не было). Пом-встья увеличи- 
вались за заслуги. Поместья давались и вотчинникам*. А на помФстья 
вскоре (въ XVI в.) прюбрЪтаются права наследственности, цодъ уело- 
вгем* службы наследников*. 

При 1оаннЬ IV были обязаны служить вс$ дворяне и боярешя 
дЬти, хотя бы они и не имйли поместья, а только владели соб- 
ственными вотчинами. 

Судебнивъ 1550 г. дълаетъ исключеше только для х*хъ, которыхъ Государь 
отъ службы отставить, т. е., которые излишни. 

Сослов1е служилыхъ людей замкнулось также по воли госуд. 
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власти: изъ служилыхъ людей запрещено было брать кабальныхъ, 
но и въ служилые люди не должны были быть допускаемы другаго 
звашя люди. 

На д-вл* это запрещение постоянно обходилось, несмотря ни на ваше угрозы 
угол, закона. 

Кром'Ь того, запрещено служилымъ людамъ имйть черный земли. 

Служилые люди въ свою очередь распадались на много разря- 
довъ по отправляемой ими службе. Изъ нихъ низ пне служилые 
люди были т. наз. „люди кормовые" , получавппе жалованье деньгами 
или хл'Ьбомъ вместо поместья, напр., пушкари, рейтары и т. п. 
Они, равно какъ и однодворцы, потомъ, при Петр* В., не вошли въ 
дворянство. 

15. Посл-Ь того, какъ для служил ыхъ людей установилось слу- 
жилое тягло, оказалось нужнымъ, въ интересахъ обезпечешя ихъ 
службы г-у, ввести закр^пощен1е сельскихъ арендаторовъ 
у служилыхъ людей. Служилые люди малаго и средняго ценза крайне 
интересовались этой мир ой, начатой въ 1597 г. и довершенной въ 
уложеши 1649 г. 

Она для нихъ первая, по времени привилепя; 

эта привилепя, потомъ, значительно разрослась въ я господское 
право и владельца надъ его арендаторомъ-крестьяниномъ: въ кре- 
постное право, вотчинную власть служилаго человека надъ 
своими крестьянами. Закон ъ на это не давалъ никакого права, 
но оно такъ развилось, само собою. И правительство уже было по- 
чти безсильно бороться противъ вкравшагося, всеобщимъ обычаемъ, 

злоупотреблен1я помещиками своею владельческою властью. 

Въ начал* ХУШ в., крестьянъ, по закону лично свободныхъ цю- 
дей, владельцы не только вообще продавали безъ земли, но продавали ихъ и врозь 
съ раздйлешемь семьи и „какъ скотовъ". Паллаативныя миры правительства для огра- 
ничения пом'вщичьяго произвола надъ крестьянами, почти не достигали ц'вли. Дво- 
ряне оставались почти неограниченными хозяевами надъ крестянами. 

Пбтръ В. возмущался этими злоупотреблешями. Онъ же и уси- 
лилъ помещичью власть, возложивъ на вдадЪльцевъ ответственность 
эа уплату крестьянами вновь (въ1719г.) введенной подушной по- 
дати. И тогда же, вмести съ крестьянами, въ ревизш писались и 
рабы и дворовые люди, для уплаты подушной подати. Помещики 
давали, также изъ всей массы записанныхъ за ними душъ, рекру- 
товъ для государственная войска. 

Владельческая власть надъ крестьянами завершилась, когда, 
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при Петр* II и жалованною грамотою дворянству 1785 г., дворяне 
были освобождены отъ службы, съ сохранешемъ своей недвижимости 
и съ владйшемъ крестьянъ, а крестьянамъ было запрещено подавать 
жалобы на своихъ господъ (пом-Ьщиковъ). 

Законодатель все время уклонялся определить миру повинностей и 
степень подчиненности крестьянина, въ отношенш къ помещику. 
Только Имп. Павелъ установилъ норму трехдневной барщины кресть- 
янина на помещика. Правит. XIX в. успешнее действу етъ противъ 
излишествъ помещичьей власти надъ крестьянами. 

Въ 1861 г. последовало освобождете крестьянъ отъ крепост- 
ной зависимости, съ над'Ьлешемъ земли изъ пом'Ьщичьихъ владешй, 

за установленную выкупную плату. 

Съ этимъ собыиемъ, б. м., ни одно другое собьгие во внутр. исторш г-ъ не 
можетъ быть сравниваемо, какъ по значешю реформы, такъ и по способу и ходу 
ея осуществлены. 

16. Петръ В. не изменивъ тяглаго характера служилаго со- 
слов1я, сообщилъ ему, въ видахъ своихъ полит, потребностей, из- 
мененную — более ращональную — организащю: 

1. Изъ различныхъ разрядовъ служилыхъ людей, те, которые 
имели вотчины или поместья, составили одно общее сослсше благо- 
родныхъ людей — дворянство; оно названо шляхетствомъ; однодворцы 
сюда не вошли (с о возстановлеши двор, правъ однодворцами IX. 337). 

2. Вся военная гражд. служба была разделена на ранги; та- 
бель о рангахъ 1722 г. установила 14 такихъ разрядовъ, по 
которымъ: 

а) последовательно каждый служащШ дворянинъ могь воз- 
вышаться до высшихъ местъ службы по своимъ заслугамъ; б. не- 
дворянинъ могь выслужить право дворянства или лично или по- 
томственно, достигши известяаго ранга {п. с. з. 3890). 

3. Въ 1714 г. былъ, одинаково — и для вотчинъ, и для по- 
местьевъ, введенъ зак. о единонасл , Ьд1и въ недвижимомъ иъгЬ- 
нш. Наследовалъ, поэтому, лишь одинъ сынъ после отца (п. с. з. 
2789). Но проч1е дворяне были обязаны служить г-у, какъ подданные, 
обязанные исполнять службою чисто личную повинность. Въ 1731 г. 
зак. о единонаследш (1714 г.) былъ опять отмененъ. 

4. Рекрутсйе наборы создали постоянное войско. Прежняя явка 
служилаго челов-вка съ своими людьми на службу, на время похода, была 
заменена новой системой службы постояннаго войска. 

20 
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5. На двтей дворянъ возложена обязанность обучаться для госуд. 
службы. Не обучавппеся въ 16- ти лЪтнему возрасту: предметдоъ закона 
Божьяго, ариеметики и геограФШ, отдавались въ матросы безъ произ- 
водства въ чины. 

17. Сословную организащю привилегированна™ сосдовш, безъ 
обязательная тягла госуд. службы, дворянству жаловала ищгера- 
трица Екатерина П. 

Императрица высказалась о положены „благороднаго" сослов1Я принцишахьно 
въ Накат, 375. Она руководилась указаннъшъ Монтесше значетемъ дворянства, 
какъ необходимаго элемента роиуоог т1егтё<Иа1ге аиЪогйовпё... въ умеренной мо- 
нархш, въ отлич1е отъ республики и деспотш; М. въ такомъ же род* оцениваете 
значен1е привилегий духовенства и городовъ; это отозвалось и въ Ватт, 377-8. 

Дворяне, съ этихъ поръ, составили одно благородное сосхоте; 
ихъ привил егш повсеместно равныя; они изъяты отъ повинностей, 
гЬлеснаго наказашя, а по суду могутъ быть лишены своего звашя только 
по Высоч. конфирмащи. Для зав^дыватя своими сословными инте- 
ресами и дворянскихъ выборовъ на разныя должности, они соста- 
вили, въ каждой губернш, „отдельное дворянское общество". 

Двор, общество составило юрид. лицо. Оно им^етъ свои собра- 
шя. Служба по дворянскимъ выборамъ на должностяхъ двор, обще- 
ства зачисляется въ срокъ выслуги л-втъ по госуд. служб*. 

Дворянст общества вправе обращаться къ Императору по 
нуждамъ и интересамъ сослов1я. 

Въ 1832 г. последовало, въ интересахъ лучшей организацш обще- 
ственно-сословнаго управдетя дворянства, ограничение участвовать въ 
р«вшевдяхъ и выборахъ двор, обществъ для дворянъ безъ имущ., обра- 
зовательнаго и служебнаго ценза; при чемъ, вмести съ этимъ, права 
двор, выборовъ были увеличены; имъ было предоставлено замещать 
должности председателей въ губ суд. учр-яхъ. 

Въ 1827 г. последовало узак., стремившееся по возможности за одними дво- 
рянами сохранить госуд. службу по неучебной и неискусственной частямъ. Дал&е. 
Законами 1845 и 1856 гг., для выслуги двор, звашя черезъ чиыъ, назначены бол4е 
высоте чины, чймь въ табели о рангахъ 1722 г. 

18. Эпоха реформъ прошлаго царствовав1Я совершенно изме- 
нила значеше двор. сослов1я. Двор, сословге потеряло свое господ- 
ство надъ много-милл1онноё массой крестьянъ и должно было, для 

выкупа крестьянами, уступить „крестьянсше надйлы". 

Поел* этого и увздная ноли щ я перестала составлять преимущественный ин- 
тересъ дворянъ-влад'Ьльцевъ крестьянъ. Поэтому должность увзднаго исправника, 
съ 1863 г., замещается правительствомъ и безъ участ1я дворянскихъ выборовъ. 

Земское управлен!е должно было получить всесословный харак- 
тера Судебные уставы 1864 г. отменили сословные суды и учаспе 
двор. собранШ выбирать судей. 
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Мироваго судью выбираетъ всесословное земство. Множество новыхъ долж- 
ности на госуд. служб* изъяты отъ усдкшя дворлвскаго состояаш завимающихъ 
нхъ лицъ. Рекрутская яовиндость превращена во всесосдоэную воинскую новин», 
ность; въ новейшее время подушная подать бьдла отменена для т. ца,з. цодатнцдъ 
состояшй, кромъ* Сибири. 

Т. обр., прежнее резкое сословное различ1е дворянства отъ 

прочаго населешя изгладилось, или 

1. уравнетемъ, въ многихъ отношетяхъ, правъ прочихъ — вс*Ьхъ 
или нйкоторыхъ — сословШ съ дворянами; или 

2. установлешемъ нЬкотор. общихъ правъ и повинностей, или 

3. отняпемъ у дворянъ н-Ькоторыхъ привилегШ. 

Въ самое последнее время дворянамъ предоставлено почти исклю- 
чительное пр$во занимать новую должность участвовыхъ земскихъ на- 
чальниковъ, которые завйдують делами по надзору за врестьсво-сослда* 
нымъ управдешемъ и имЪютъ ограниченную гражданскую и угол, юрис- 
дикпдю надъ лицами вс*хъ состояний (с. у. 1889. 81, 691, полож. 6—16. 
хЪ. стр. 1399). 

Ш Города въ России послй татарскаго погрома мало развивались. Въ от- 
дйльняя обществ, единицы: особые центры культурной жизни, съ особымъ автоном- 
ннмъ управлешемь, какъ на западе, города. въ Россш не выделялись. 

По своей сословной 1ерархш они остались чернымъ населетемъ. 

Особое адм. выдйлеше носадскихъ отъ сельскихъ людей и админ. 
округлеше города прхо&рЬцаетъ для государства интересъ, со стороны 
отбываемыхъ посадскими повинностей и надосовъ, лишь въ XVII в. 
Посадскихъ пришлось облагать иначе, ч-Ъмъ сельскихъ обывателей, а 
вслЪдъ за этимъ и за посадскими пришлось обезпечить: 

а. исключ. право на промыслы и торговлю, чтобы имъ было изъ чего 
отбывать государевы повинности и налоги ,< и 

р. право на полость общества, т. е., чтобы посадсше дацваго мЪста 
самовольно не оставляли своихъ м&стъ ж не уменьшали числа платель~ 
щиковъ положеннаго въ тягло общества. 

Города не им-Ьли автономш и привилеий. Городское населеше 
было также закрепощено, какъ и проч1я сослов1я. 

20. Петръ 6. надеялся на значеше городовъ для поднятая эконо- 
номич. благосостояшя г-а, по примеру Запада. У него не было намЪре- 
шя ограничить требоватя г-а въ городамъ; онъ даже разсчитывалъ съ 
нихъ получать гораздо больше прежняго, сделавши ихъ процветающими. 

Петръ Велимй хотйлъ „собрать разсыпанную храмину" город- 
скаго поселешя и дать ему правильную сословную и администр. ор- 
ганизацию классовъ населетя (п.с.з. 3708, гл. IV. 

Отъ общей массы „городскихъ жителей* вообще — было отде- 
лено сослов1е „городскихъ обывателей". 
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КромФ бывшихъ и прежде посадскихъ людей, въ городсше обыва- 
тели были зачислены: нисппе (военные) служилые люди, не шшавппе въ 
шляхетство; вольные гуляпце люди и иностранцы. Таковы были ^граж- 
дане а , ^городскге обыватели а . Живнпе въ городахъ дворяне, помещичьи 
крестьяне, духовенство, сдужашде, художники, наемные рабсте (или 
„подлые люди") не были гражданами. 

Вс*Ь граждане разд-Ьлены на дв-Ь гильдш: 1. знатныхъ купцовъ, 
докторовъ и под.; 2. мелкихъ купцовъ и различныхъ ремеслен- 
никовъ; 

посл'Ьднхе называются также иодлыми— простыми— „гражданами". 

Слово гилъдъя—СсШе— на запад*, откуда оно взято, не ограничивалось значе- 
вгемъ разрядовъ купеч. сослов1я, а им4ло вообще значенге городсквхъ сословй. 

Выделивши особое сословге гражданъ, Петръ В. отдалъ въ 

его зав-Ьдываше городское управлеше. 

Про магистраты сказано: „они будутъ управлеше им-Ьть, судъ и добрый по- 
рядокъ содержать и должны пользу и всякое благоир1ят1е въ купечестве и впрочемъ 
того города имйть" {п. с. з. 3708, гл. VI, стр. 293): 

Магистраты судили и по угол, дФламъ; имъ было предложено со- 
чинить всяшя правила для хорошаго управлевдя городомъ (И), гл. X). 

Петръ В. хорошо пояималъ, что отд. города представляютъ различ- 
ное значеше и тйютъ различныя усшшя, поэтому и правила для 
городовъ не введи могутъ быть равныя. Преобразователь установилъ 
общее различете городовъ на 5 раэрядовъ, по составу городскаго на- 
чальства. 

Какъ центральное учреждете, особое для городовъ, былъ учре- 
жденъ „главный магистрата" (й>.). 

21. Созданный Петромъ В. основашя организащи городскаго 
сослов1я ЕкАТЕРИна II развила дальше, установивши въ деталяхъ не 
мало совершенно новыхъ правилъ. 

Болйе гЬсное поняйе город, обывателей или гражданъ („средняго 
рода людей") было сохранено; но составъ этого сослов1я былъ не- 
сколько расширенъ: сюда вообще включена вся интеллигентная знать 
города: художники и под. 

Опять же только граждане участвуютъ въ обществ, управленш 

города; 

Яеграждане, им-Ьюпце въ город* недвижимость, допускаются къ городскимъ 
выборамъ только тогда, если они дворяне (ю. с. з. 16188, ст. 58, п. 11; ст. 153. 
с 162). 

Самое сослов1е город, обывателей или гражданъ разделено ре- 
формою 1785 г. на различныя сослов1я. 
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Изъ нихъ одни суть лица привилегированный (именитые гражда- 
не и первыхъ двухъ гильд1й купцы), 

друггя суть простые граждане (ремесленники-цеховые и мещане). 

Императрупд исходила отъ того начала, что „добродетель съ заслугою возво- 
дятъ людей на степень дворянства" {пак. 363),.. приобретать с1е достоинство можно 
и гражд. добродетелями, такъ какъ и военными" (368). Отделяя среднШ родъ людей— 
гражданъ отъ дворянъ и крестьянъ, Императрица ожидаетъ отъ него много добра 
для г-а, если среднШ родъ людей получитъ твердое, на добронравш и поощреши 
къ трудолюбш основанное, положеше (378); въ немъ опять „разныя степени преи- 
муществъ" (382). 

Жалованная грамота городамъ 1785 г. Ь различаетъ тайя раз- 
личный степени преимуществу достижеше которыхъ поставлено въ 
зависимость отъ трудолюбгя людей, безъ служебныхъ отличШ въ поль- 
зу госуд. управлешя и безъ монаршаго пожаловатя, какъ при по- 
лучети дворянства; таковыя, высппя преимущества, поэтому, и не 
наследственны. 

Но продолжительность гражд. именитости въ одномъ 
же род* (въ трехъ покол'Ьшяхъ) также давало право просить о по- 
жалованы потомств. дворянства (п. с. з. 16188; 137). 

Какъ жалованная грамота дворянству, такъ и жалов. грамота горо- 
дамъ отъ 1785 г. исчисляетъ и обычныя общеграждансшя права: личности и соб- 
ственности, осуждешя по суду, и под. Эти права еще разсматриваются, какъ приви- 
легии гарантированный г-мъ. Кр-Бпостнымъ людямъ они не гарантированы. 

I. Привилегированными гражданами были: 

1. (т. наз.) именитые граждане: къ нимъ принадлежали разныхъ 
занятШ люди, составлявшихъ знать (патрищатъ) города (кромй 
дворянъ). 

Эта знать: интеллигентная — по наукамъ, иснусствамъ и худо- 
жеств амъ; 

коммерческая — банкиры, коммерсанты, объявлявпие капитала 
свыше 50000 р., судовладельцы, отправлявнпе свои корабли за мо- 
ре и под.; 

с л у ж е б н ая- -по продолжительной городской выборной служб* лица. 

2. Двухъ старшихъ гильдгй купцы, т. е. объявлявппе торговаго 
капитала отъ 5000 до 50000 р. 

Оба привилегир. город. сослов1Я освобождались отъ рекрутской по- 
винности, подушной подати и не подвергались телесному наказашю 
(п. с. з. 16188, ст. 89. 107. 113. 135). 

Внешней привилегией высшихъ город, состоянШ служило право -ездить въ 
городъ, смотря по званпо, напарь ила большемъ числи лошадей. Подобныя приви- 
лепи были довольно обычны въ западно-европ. городахъ. 
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II. Простыми гражданами были: 

3. ремесленники и 

4. мгьщане. 

Мйщане основной фондь городскаго населешя. Они „посад- 
сше". Они приписаны къ город, тяглу и, собственно говоря, при- 
вилепй не ймйютъ (о йхъ личныхъ правахъ V. \Ь. ст. 80 — 91. 
100. 101); по своему звашю — они были вправе вести н-Ькот. мел- 
юе промыслы и торгь (П>. ст. 11, 90, 141-4). 

Но каждому мещанину предоставлено право выйти въ гильдш, 
купцы и именитые граждане, личными заслугами (Ш. ст. 92 и 132); 
д$ти же возвращались опять въ мещанство, если отцы ихъ не 
прюврйли правъ потомств. дворянства. 

Ремесленники или цеховые суть , по сословному положению, 
тй же мйщане, но особый разрядъ таковыхъ, съ отд&льнымь со- 
словно-корпоративнымъ и адм. устройствомъ, 

для интересов ь процвйтаия ремесленничества, съ особой цеховой дисципли- 
нарной властью и юри<5дикшею (Й>. ст. 123, п. 1-117). 

Въ „городской обывательской" книге они записаны въ особую часть ея. 

Законъ 1799 г. значительно дополнилъ цеховое устройсто (п. с. з. 19187). 

22. „Средшй родъ людей" составлялъ изъ этихъ различннхъ 
сословШ одно общее ц'Ьлое. 

Въ 1807 г. именитое гражданство было упразднено, а вагЬсто его, для выс- 
шаго купечества, било учрежден*) вваше первостатеыныхъ купцовъ, съ привилегиями, 
сближавшими ихъ съ дворянами. 

Въ 1832 г. было учреждено почетное гражданство, съ осво- 

бождешемъ почетныхъ гражданъ: отъ повинностей, подушной подати, 

приписки къ обществу (избрашя рода жизни) и отъ прим'Ьнешя т4- 

лесныхъ наказашй. 

Т. е., это были въ сущности привплегш личныхъ дворянъ. 

Зваше почетнаго гражданства или личное, или потомственное.; 

оно или пожалованное Высоч. милостью, или прюбр^тееное по 

праву, на основанш личныхъ заслугъ людей по торговли, наукамъ 

и искусствамъ (2 п. с. з. 5284, §§ 4, 5, 7, 9, 10, 13). 

Съ открыпемъ новыхъ спещальныхъ учебныхъ заведенИЬ, кругъ лидъ, поль- 
зующихся этой привидепей, въ течете времени, все больше увеличивался. IX. 504-7 

Почетное гражданство поставлено первымъ город. сослов1емъ. 
Но связь его съ городомъ лишь случайна?, с IX. 537.. 

Оно причислено къ городскому обществу для получения насдорта, но для этого 
оно могло бы быть причислено также къ учреждешямъ дворянскаго сослов1я, про- 
должев1емъ котораго оно сделалось въ особенности и тФмъ, что съ возвышешемъ 
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чиновъ, дающихъ право на выслугу лнчнаго дворянства, мтадпие чины начали со- 
общать права почетнаго гражданства. IX. 506, п. 26-8. с 502, п. 2. 

23. ИзмЗшеше первоначальна™ корпоративнаго принципа город. 
сослов1я составила мира, принятая уже вскор* поел* 1785 г. Къ 
городскому обществу било причислено особое сослов!е рабочихъ 
людей, которыхъ должно приписывать къ городу безъ услов1я обыч- 
наго „обществ. пр1емнаго приговора и (IX. 499 и 522). 

Тамъ, гд* дФйствуетъ новое гор. управлеше по полож. 1870 г. эти 
лица причислены къ мещанскому разряду, но они отличаются отъ м-Ъ- 
щанъ тймъ, что они въ обществ* мЪщанъ не числятся, въ выгодахъ 
общества, его собраюяхъ и учреждетяхъ не участвуютъ, а равн. обр., 
я призрЪшя отъ него требовать не могутъ. 

24. По жалов. грам. 1785 г. представители город. сословШ завй- 
дывали город, управлешемъ, но ихъ самостоятельность была невелика. 

Судебная реформа 1864 г. отменила город, сословную юрисдик- 
цию. Город, иоложеше 1870 г. заменило сословное гор. упр. без- 
сословными учреждешями гор. думы и управы. 

Городское общество есть теперь адм. понят1е, для цйлей гор. об- 
ложешя и зав-Ьдыватя гор. благоустройствомъ. Участ1е въ гор. выбо- 
рахъ обусловлено имЪшемъ местожительства въ город* и имуществ. 
цензомъ, служащимъ предметом^ обложешя въ пользу городской казны. 

Состояшя гор. обывателей: купечества (об4ихъ гильдШ), ремес- 
ленниковъ и мйщанъ, имйютъ свою отдельную корпорат. организа- 
цш; взаимной связи между собою они це им-Ьютъ; въ отношенш 
город, упр. они независимы; они непосредственно подчинены губ. на- 
чальству, и въ гор. управлеши, какъ сослов1я, участия не 
имйютъ. 

Кром* этихъ перемйнъ, положеше м*щ. и ремесл. сословШ 
изменилось (еще въ 60-хъ годахъ): упразднетемъ подушной подати 
для нихъ ; установлетемъ особы!хъ свид-Ьтельствъ для всякаго торга 
и промысла; введешемъ налога съ недвижимости въ городахъ. 

25. Ерестьнская реформа 1861 г. и ея дополнетя объединили 
все крестьянское сословге однимъ общимъ сословно-администр. устрой- 
ствомъ. Вс4 крестьяне люди вольные, числяпцеся въ своихъ обще- 
ствахъ [II (1) 2133 (1). IX. 700 (I)]. 

Крестьяне въ Государевыхъ, уд&льныхъ и дворцовыхъ шгЬншхъ были еще въ 
1858-9 г. сравнены, въ лнчныхъ и шеуществениыхъ правахъ, со всЬми свободными 
сельск. сбывателями. 

Реформа 1861 г. покончила однимъ раэомъ весь бытъ кр«Ь- 
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постничества и упразднилъ вей различные разряды зависимыхъ кресть- 
яне бывппе раньше. 

Поземельная реформа госуд. крестьянъ 1866 г. окончила всю систему этнгь 
м*ропр1ят1й. 

Экономич. сторона крестьянской реформы заключалась въ на- 
дЗгленш крестьянскихъ сельскихъ обществъ землей изъ собственности 
помещика, за выкупной платежъ. 

По правамъ собственности, эта земля была 

или выкупленной у помещика — тогда крестьяне даннаго селешя 
назывались „собственниками", 

или эта земля, оставаясь собственностью помещика, но въ установл. 
объем* находилась въ пользованш крестьянъ. Въ посжеднемъ случай по- 
мещикъ сохранясь немаловажные права надзора и вмешательства въ 
въ сельск. обществ, управление крестьянъ (IX. 785). 

Въ настоящее время уже вс-Ь кресьяне собственники, состоя 
должниками госуд. казны, которая дала средства на выкупъ кресть- 
янскихъ надЪловъ у помещика, 

а поэтому и прекращена всякая вотчинная власть бывшаго поме- 
щика въ крестьянскихъ обществахъ. 

Въ 1861 г., при гос. сов*т* бшъ учрежденъ „глава, комитетъ объ устройств* 
сельск. состояюя", для проведешя устройства и упр. всего сельск. состояшя въ 
Имперш, на одвихъ общихъ началахъ. Комитетъ, за исполнешемъ своей задачи, ухе 
закрыть. 

Поступаете въ крестьянское сослов1е предоставлено всЬмъ русс. 

подданнымъ, кром§ дворянъ и почетныхъ гражданъ (IX. 701; но с 703). 

Крестьяне же могутъ также свободно прюбр-Ьтать право дру- 
гихъ состояли, на основаши общихъ о томъ условШ. 

Истор1я кр-Ъпостнаго права была прервана реформою 1861 г. Сохраняя свой 
историч. интересъ, она уже не имйетъ значешя для догматико-историческаго изло- 
жешя. 

25. Состоянге правосл. духовенства имело изстари привилегпо 
собств. духов, юрисдикцш; такъ оно было уже по церковному уставу Вла- 
дим1ра Святаго. Но до ХУП в. духовенство не было замкнутымъ и на- 
следств, сословхемъ. 

Дальше оно начало тяготеть въ такому сословному положешю. Въ 
московскомъ г-е, правительство, закрепощавшее сослов1я, начало при- 
нимать меры противъ излишняго числа лицъ духов, звашя, которыя, 
происходя отъ лицъ духов. звашя, посвятили себя этому делу, но не 
имели прихода, а также не были записаны ни въ какое тягло. 

Для зам$щен1я священническнхъ м-Ъстъ до ХУШ в. сохранился древни 
принципъ избрашя кандидата приходомъ и посвящение его духов, начальствомъ; 
но на д^л* уже множество приходовъ фактически были наследственными. Во вся- 
комъ случае, могли быть и новыя поступлетя въ духовное зваше, помимо проке- 
хождетя отъ лицъ духов, звашя. 



IV Лекщя. 

Распросъ больныхъ. 



Мм. Гг., 

Иэъ курса теоретическихъ лекщй по Гинекологш вы им-Ьете об- 
щее понят1е о способахъ изслйдоватя и определены болезней въ 
сфер* женскихъ половыхъ органовъ. Теперь, приступая къ изу- 
чению этого д*Ьла на практики, вмйсгЬ съ т4мъ будемъ входить въ 
подробное разсмотр-Ьше значешя и въ критическую.. оценку различ- 
ныхъ пр1емовъ, употребляемыхъ при изсл'Ьдоватж. И начнемъ преж- 
де всего съ собирашя анамнестическихъ данныхъ, съ распроса боль- 
ныхъ женщинъ. 

Для того, чтобы собираемыя данныя, постепенно, какъ рисуе- 
мая картина, все дснЬе и ясн'Ье создавали въ вашемъ представлеши 
образъ бол-Ьзни вътомъвид-Ь, какъ онъ постепенно развивался, въ ка- 
комъ положены находится въ данное время и въ какой зависимости 
и связи состоитъ съ другими явлешями въ данномъ организм*, съ 
этою ц'Ьлш необходимо вести распросъ по известной схэм*. 
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№..„ „ 

МЪсяцъ И ЧИСЛО 

Фамшя больной 

Гд* живетъ 

Звате или занят!е 

ЛЪта 

На что жалуется? 

Рожала-ли? Сколько?. 




Когда были послЪдже роды?. 
Кормила-ли, когда и снолько?. 

Посл'Ьродовое состоите 

Выкидыши 



Менструафя 
БЪли 



Боли 



Половыя сношешя 



Когда и какъ началась болезнь? 

Пузырь и прямая кишка . 

Желудонъ и пищевареше 



Дыхаже и кровообращете 

Нервныя и дрр. болЪзн. явлетя. 
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ж 



Т е ч е н 1 е болезни. 



Д1агност1ка: 



Л е ч е н 1 е: 
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Вы видите здйсь схэму, по которой будетъ упражняться каждый 
И8ъ васъ, распрашивая курируемую имъ больную. Схэма эта для 
учебныхъ цйлей сделана несколько подробнее, впослЪдствш же г 
* когда вы освоитесь съ этимъ предметомъ, при такъ называемых ъ 
; госпиталъныхъ заштяхъ, тогда достаточно будетъ для васъ сделать 
лишь несколько вопросовъ, не входя въ излишнш подробности, что- 
бы сразу уже видеть, куда, въ какую сторону устремлять болйе 
свое внимаше. Вы сразу будете видеть, действительно ли находится 
источпикъ страдашя въ половой сферй, и если да, то ^тго именно, 
воспалете-ли, новообразоваше, или другое какое разстройство. Но 
для того чтобы пршбрйсти такой практически навыкъ, предварительна 
надо пройдти хорошую школу тщательнаго раэносторонняго обслйдо- 
ватя организма больной женщины. 

При пр1ем4 всякой больной, проставивши обычныя данныя: № г 
мйсяцъ, число, фамилш больной, вы предлагаете ей вопросъ о 
ея звапги, или занятги 1 ). Изъ полученнаго на этотъ вопросъ от- 
вета уже составляется понятге о томъ, въ какой больная находится 
обстановки, какой ведетъ образъ жизни и къ какого рода болЪзнямъ 
I она болйе предрасположена. Болйе изнеженное воспиташе и образъ 
. жизни, порождая вялость организма, обусловливают и вялость тка- 
ней, легкую ихъ ранимость, способность, повидимому, и не отъ силь- 
ныхъ производящихъ моментовъ вызывать ташя больший, какъ хро- 
нически, вялый катарръ матки съ неправильностью по ложевая и т. п. 
У жешцинъ, несущихъ тяжелые труды, вы встретите болйе р4зш 
матер1альныя измЗшешя: если такая женщина придетъ за сов&томъ, 
то действительно уже ей есть отъ чего полечиться. Соответственна 
этому и при занесеши данныхъ въ дальнййппя рубрики вы посто- 
янно будете наблюдать различ1е между показашями больныхъ, при- 
надлежащихъ къ различнымъ слоямъ общества. 

Еще бблыпее значете при распросЬ имйютъ лгьта больной. 
Хотя для женщины болйе высшаго класса такой вопросъ совершенно 
приходится опускать, такъ какъ женщина, постоянно желающая нра- 
виться, даже и въ 60 л-Ьтъ не скажетъ вамъ правильно свои годы; 
однако въ бол^е серьезныхъ случаяхъ женщины и сами не шутятъ» 



*) Вопросъ о томъ, гд-Ь живетъ, поставленъ для того, что-бы знать здЪшняяли больная, 
ели пргЬзжая. 
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До 15 года, до того времени, когда, у .дЗдеушда устано#илад|ь мен- 
-струаадя, ц овд сдос<>бна начать, жизнь . женщвщц, вы не будете 
.встречать иныхъ женские ( болфвней, кром$. ашшалШ развшзд, идя 
неправильно устанавливающейся менструащя. Собственно женсщябо- 
д'Ьзнн бываютъ въ возраст*, когда женщина можетъ беременна и. ро- 
жать, т. е. отъ 15>т~50 лйтъь Этотъ лершдъ : жизни женской, соот- 
ветственно характеру являющихся, въ цемъ датрдошческихъ процер- 
оовъ и соответственно той теращи* которая. должна бить применяема, 
для практических^ ц$лей всего лучше разделить на три, дер^рда. 

Первый, между 15 — 25 годами, можетъ быть названъ началь- 
~пымъ ч въ немъ при начавшихся, только фунщцяхъ менструацш, по- 
ловой жизни, беременности, радеть, кормлешя— функщи эти не сот 
зершаются еще вполне такъ у какъ въ сл^дующемъ першдй. Являю* 
зщяся болезни, ва небольшими исяхючешями, протекаютъ не очень 
бурно, замечается сравнительно небольшая наклонность къ харак- 
теру хроническому. Лишь какъ исключения наблюдаются новообра- 
зования. 

Второй нершдъ, цежду 25 — 35 годами, есть время полтю 
блета жизни женской. Энерпя половой сферы находится на верху 
овоего развитая: фивюдогачевде процессы тоже достигаютъ своего 
*&сше, появляюпцеся же патологичеслае протекаютъ съ наибольшею 
интенсивностью. Воспадительныя формы с^ь ихъ поод^дствхями, частш 
новообразован^, рефяектордыя вл1ян1я на друпе органы, на пед- 
хичеркую сферу, все это сказывается зд4сь резче и выразительнее. 
Подовая жизнью а вместе съ тймъ и душевная сторона женщины 
находятся въ полномъ цвете. Если въ более ранше годы женщина 
могла довольствоваться более мечтательною, платоническою любовда, 
то въ эти годьюна ощущает^ потребность къ удовлетворенно физиче- 
скихъ потребностей. Неудовлетворенность въ этомъ отнощети порода- 
даетъ целый рядъ мйстныхъ и обдщхъ разстройствъ. Въ силу всего 
зтого наибольппй- контингента лечащихся женщинъ относится къ атому 
першду. Если супружескш или семейныя условхя въ это время не 
удовлетворяют женщину, то при чувстве неудовлетворенности не* 
редко женщина всякре незначительное и физическое страдаше воз- 
водить въ болезни, и у врачей равлдчныхъ специальностей ищедеь 
средствъ отъ своего ненормальдаго самочувств!я. Весьма нередэд 
лишь, одно точное даагносцировавае, подобнаго состояния оказываете» 
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и лучшей терашей. Конечно, если врачъ укажете въ такомъ случае 
истинный источникъ ея страдашй, и если вагбмъ жизненная условм 
будутъ благощмтствовать женщине, то вся масса раэнообразныхъ 
страдашй, особенно нервныхъ, исчезаетъ, и врачъ, который пользо- 
валъ въ это время, громко, но незаслуженно прославляется, какъ 
чудодейственный целитель. Само собою разумеется, что и въ про- 
тивномъ случае его также постигаетъ незаслуженное порицаше. 

ТретШ перюдъ, отъ 35 — 45 л^тъ, характеризуется бблъшимъ 
спонойствгемтъ, устойчивостгю, сравнительно меньшею ранимостио 
половой сферы. Но въ конце этого першда начинаетъ прекращаться 
функщя женской жизни, и если женщина подвергалась многимъ не- 
правильностямъ въ предыдущее лерюды, то прюбр^тенныя хрониче- 
ски болезни, какъ катарръ и воспалеше матки, здесь резче сказы- 
ваются; или же являются злокачественныя новообразовангя. Въ слу- 
чае бывшей неправильности въ половой жизни, при безплодш, или 
отсутствие кормлешя, теперь замечается извращеше нервной деятель- 
ности. Не израсходованная на нормальный отнравлепгя жизненная 
энерпя проявляется въ ряд* усиленныхъ нервныхъ и истерических* 
припадковъ, иногда въ форм* апатш или же нимфоманш, различ- 
ныхъ психозовъ — при отрицательныхъ данныхъ, какъ со стороны по- 
ловой сферы, такъ и другихъ органовъ. 

Въ послтьдующге за штьмъ годы, когда менструащя останавли- 
вается и прекращается, когда уменьшается и прекращается въ ор- 
ганизме привычное выд^леше, а матка съ яичниками начинаютъ ат- 
рофироваться, все случаюпцеся въ организме болезненные процессы 
протекаютъ чрезвычайно упорно и продолжительно. Годы эти из- 
древле носятъ назваше „критическихъ* (сИтас!епит). 

Ознакомившись такимъ образомъ съ больной, вы задаете ей 
вопросъ, на что она жалуется, съ какою целью она пришла къ 
вамъ. Такой вопросъ им4етъ большое практическое значеше, по- 
тому-что иногда кразу можзтъ сделать липшимъ все дальнейшее рас- 
прашивате; съ другой же стороны будетъ для васъ служить путе- 
водною нитью при вашей тераши. Весьма нередко женщине вовсе 
нетъ дела до тонкости вашей даагностики, иногда ей нетъ дела до 
того, излечима или нетъ ея болезнь, существуетъ можетъ быть ка- 
кой нибудь одинъ припадокъ, или боль, отъ чего она ищетъ облег- 
чешя. Такое желаше больной, очевидно, должно быть во главе ва- 
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шей помощи; если вы его будете игнорировать, то съ гЬмъ поте- 
ряете и довЪрхе больной. Особенно при послйдующихъ посЬщешяхъ 
больной съ этого пункта и надо всегда начинать разговоръ. 

Предлагая вопросъ: былг^ли дгъти, съ тЬмъ вм&стф узнаете , 
замужняя, дйвица, или вдова данная больная. По ответу на этотъ 
вопросъ, въ дальнейшею вы будете судить, насколько отсутств1е 
или существованье половой жизни, въ законною» или незаконномъ 
сожительстве, отражается на общемъ состояния больной. И при от- 
сутствш половой жизни впечатлительность половой сферы будетъ не- 
одинакова у девицы и вдовы. Долгое неудовлетворение этой функцш 
влечетъ за собою различный нервныя разстройства съ приливами 
крови къ половымъ органанъ. Непроизвольный онанизмъ, иппохон- 
дрическое состоите въ такихъ случаяхъ явлешя не р^дия. Да и по 
наружному виду тагая больныя имЪютъ даже особый апатичный, какъ 
бы со связанными движениями видъ. Долго продолжающееся вдовство 
ведетъ къ общему ожир*Ьнш и уменыпешю регулъ. 

При полученномъ отвйтЬ на предложенный вопросъ, если жен- 
щина замужняя, не рожалая и желаетъ шгЬть дЪтей, то осведо- 
мляетесь, давно-ли замужемъ, и здоровъ, не ослабленный ли челов&къ 
ея мужъ. Въ такомъ случае долженъ и онъ быть подвергнуть изслйдо- 
нш — какому и какъ, рйчь будетъ въ специальной лекщи о безплодш. 
Но вообще, если женщина замужняя не рожаетъ, если ея мужъ 
здоровъ, если они, какъ ото нередкость въ наши дни, не принима- 
ютъ мЬръ къ тому, чтобы не было беременности, то очевидно, что 
у данной женщины существуешь патологическое состояше. Родовая 
функщя есть самая главная н существенная для женскаго организма, 
и если данный органивмъ не отправляетъ своей главной функцш, то не 
можетъ быть правильности и въ остальныхъ отправлешяхъ. Статисти- 
чески данныя не установили еще, сколько при извЪстныхъ услов1яхъ 
жизни женщина должна родить для правильной экономш ея орга- 
низма. Практически наблюдены позволяютъ думать, что въ наши 
дни женщина принадлежащая къ городскому населенно (съ какимъ намъ 
въ Поликлиник* преимущественно придется им-Ьть дЪло), для того 
что-бы чувствовала себя здоровою отъ правилънаго выполнешя раз- 
сматриваемой функцш, должна четыре — шесть разъ родить и не 
иметь ни одного выкидыша. Т* же наблюдешя показываюсь далйе, 
что въ противномъ случай половая сфера женщины становится бо- 
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лйе воспршмчйЪою къ заболйвантям'Ь. ВЬчйыЙ катарръ, хроническое 
воспален1е~явленш при этомъ заурядная ] 

Если женщина рожала, то неизб*женъ вопробъ, когда были 
посмьднге роды, т. е. когда настолько здорова быаА половая сфера, что 
правильно функционировала. Если женщина находится во второй* пе- 
р1од4, во цв&гЬ половой деятельности и скажете, что она была бе- 
ременна 5 — 7 л*тъ назадъ, то болезненное состоите должно быть, 
так* как4ь обыкновенно здоровая женщина большею частш въ это 
время черезъ 2 — 3 года обязательно беременнйетъ. 

За функщей беременности и родовъ въ организм* слйдуетъ 
функщя кормлеюя. Въ наши дни культура изйшяеть эту функцш; 
но дли ваоъ, будущихъ врачей, уже и теперь безъ дальнихъ словъ 
должно быть понятно, что нарушете законовъ природы не мбжеть 
обходиться безнаказанно; организмъ женщины не можетъ быть здо- 
ровымъ, если не выполнялась названная функщя. Въ огромномъ 
большинстве случаевъ отсутствге кормлен!я ведетъ за собою задержку 
въ правильномъ сокращеши матки, переходящую въ хроническое вос- 
паление. Отсутств1е усиленнаго обмина веществъ въ организм* жен- 
щины, усиленнаго обмана, тгЬющаго м*сто при кормленш грудью, 
ведетъ за собою упадокъ пиган!я даннаго организма 1 ). 

Справившись у распрашиваемой больной, не было-ли ч^го осо- 
беннаго во время родовъ, входите въ подробности относительно поели» 
родоваго состояпгя, преимущественно последнего, тавъ какъ наи- 
большее количество страдающихъ женскими болезнями ведетъ на- 
чало последнихъ именно съ пуэрпер1ума. Руководствуясь тймипозна- 
шями, который вы имеете И8ъ лекщй теоретическая акушерства, со- 
ответственно тому вашими распросамв вы стараетесь узнать, была- 



г ) Поэтому къ слову вд^сь считаю долгомъ удержать васъ отъ подражашя многимъ со- 
временнымъ врачамъ, которые слишкомъ охотно разр-вшаютъ женщинамъ не кормить грудью 
Своего ребенка, мотивируя такое рмр&шеше опасешекъ вскормить слабаго ребенка, или пере- 
дать ему отъ матери такъ называемое нервное состоите. Но такая мотивировка не имЪетъ 
подъ собою никакой твердой почвы, такъ какъ опытъ пока8ываетъ, что если, при кормленш 
грудью, женщина ведетъ добросовестно правильный образъ жизнщ то прж уейленномъ ме- 
таморфоз* ея организма, насколько она сама выигрываетъ въ удучшенш общаго питашя, на- 
столько и своему ребенку доставляетъ здоровый питательный матер1алъ. Старинное правило всегда 
остается неивм'вннымъ, что лучшимъ питашемъ для ребенка будетъ молоко его матери. Опаю- 
ще же передать нервное состояше ребенку прж кормленш не можетъ выдержать уже никакой 
критики; такъ какъ очевидно, что такое состояше ребенокъ обильно воспринималъ отъ свое* 
матери, когда создавался изъ ея организма. 
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ли та, или другая послеродовая болйзнь, и если была, то какая 
именно, какш поел'Ьдстыя она могла оставить въ организм* > данной 
больной. Бо всякомъ же случай вы должны узнать, не было- ли послй 
родовъ кровотечещя, болей, лихорадки. Если были боли, то гд4, 
* сколько времени продолжались, не вздувался-ли животъ. Также те** 
но, если была лихорадка, то сколько дней продолжалась и, надо по 
возможности узнать, какого типа; если бывали ознобы, то каше и 
сколько* Много или мало было очищенШ, не было-ли въ нихъ за* 
паху, Сколько времени пришлось пролежать въ постели поел* ро«- 
донъ; если при этомъ женщина, взъ простаго звашя (гд* обыкно- 
- веяно встаютъ на 4 — 5 день) екажетъ вамъ, что пролежала дней 
12, то очевидно, что былъ патологически процессъ поел* родовъ. 
Ч$мъ дольше женщина хворала» чймъ дольше она чувствовала себя 
непоправившеюся, гЬмъ бол4е основашя думать, что истекпий после- 
родовой процессъ. ,оставялъ сл$ды въ форм* субъинволкнци, экссу- 
датовъ, изм&аевая крови. На глубокк изменения указываетъ и за- 
держка регулъ на 4 — 5 мЬсяцевъ поел* окончашя болйзни, ра8умЬа 
при этомъ, что женщина не кормила (такъ какъ при тяжелыхъ фор- 
м&хъ молоко само пропадаетъ, или его занускаютъ, по причин* 
нездороваго вддявйя на ребенка). Въ такихъ случаяхъ на невозста- 
новившееся еще . жировое перёрождеше сердца указываютъ ощущае- 
мое больными чувство тоски, удушья, тяжести въ области грудины, 
головокружешя, холодашя кояечноетей и опухшее, какъ бы отекшее, 
несколько желтоватое лицо съ помутневшими главами и тоскливымъ 
вадтжешемъ — состоян!е, которое большею частш прекращается лишь 
съ новою беременностью и благополучнымъ родоразрфшешемъ. Не 
надо забывать также того, что послЪдствгемъ протекшаго тяжелаго 
послйродоваго состоятя можетъ быть атроф1я яичниковъ и матки, 
что по большей части влечетъ за собою не только потерю менстру- 
ацш, но даже и предв'Ьстникозъ. 

Какъ я уже имЗшъ случай говорить, въ наши дни не малое 
количество женскихъ болезней ведетъ свое начало съ вынидышей, 
и потому на етотъ пунктъ распроса тоже должно быть обращено 
не малое энимаше* Справляетесь, сколько было выкидышей, на ко- 
торому мЬсяцй и когда былъ досл*дн1й. Спрашивая: желаемый онъ 
былъ или случайный, чрезъ то узнаете, не были-ли принимаемы жент 
щияою такк м$ры, которыя сами въ состоянш были разстроить ор- 

7 
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ганизмъ. Если онъ былъ случайный, то вы должны уяснить себ4 
его вероятную причину. Между таковыми, кавъ вы знаете, самую 
частую составляете сифилисъ, причемъ такая причина можетъ дей- 
ствовать и безъ предварительныхъ внйшнихъ проявлений, такъ какъ 
сифилисъ могъ прямо перейдти отъ отца къ плоду. Бъ бол&е р*д- 
кимъ причинамъ относятся травматичесгая, ревматическхя, сильный 
потрясешя, бурный соШ18. Изъ болЗшней половой сферы — хрони- 
ческое воспалеше матки въ подъострой формЪ, пороки развита, 
ущемлеше перегнутой кзади матки, или ущемлеше ея крупными опу- 
холями. Наконецъ выкидышъ причиняютъ различные лихорадочные 
процессы, а равно и различии принимаемый внутрь лекарственный 
средства. 

Существенное что вы должны знать относительно бывшаго вы- 
кидыша, это: много ли женщина потеряла крови, весь-ли самосто- 
ятельно вышелъ выкидышъ, и какъ послй того совершилась инво- 
лющя. Если женщина, что часто бываетъ, не могла хорошо его раз- 
смотрйть между кровяными сгустками, то съ огромною вероятностно 
вы предполагаете, что онъ действительно былъ, если ему предшество- 
вала задержка регул ъ, а потомъ было сильное кровотечеше со сгуст- 
ками и схваткообразными болями. Конечно, послй выкидыша, мо- 
гутъ быть ташя же посл-Ьродовыя забол&ватя, какъ посл-Ь нор- 
мальныхъ родовъ съ указанными выше посл*дств1ями. Относительно 
же производимыхъ искусственно преступныхъ выкидышей надо знать, 
что они производятся прежде всего неумелыми руками, преимуще- 
ственно съ введешемъ зонда и внутреннимъ употреблешемъ различ- 
ныхъ средствъ раздражающихъ желудочно-кишечный каналъ. Хуже 
же всего то, что они производятся безъ соблюдешя антисептическихъ 
предосторожностей и безъ посл&довательныхъ заботъ о правильной 
инволюцш матки и о возстановлеши нормальной слизистой матки. 

Покончивши распросъ съ главной функщей женскаго организма — 
родовой, переходимъ къ обсл-Ьдовашю второй — менструацги. Хотя 
менструащя начинается раньше родовъ и въ нЬкоторыхъ вопросныхъ 
листкахъ ставится прежде распроса о родахъ; но не надо забывать, 
что последнее относится какъ анамнезъ къ настоящему состоянию, 
менструащя же служитъ такъ сказать вывескою вШиз ргаезепз по- 
ловыхъ органовъ, въ смысли ихъ болыпаго или меныпаго отклоне- 
шя отъ физ1ологическаго состояшя. Впрочемъ и въ вопрос* о мен- 
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струацш мы прежде справляемся, на которомъ году она началась, 
и какъ, съ болью, как нить, т. е. била или н4тъ уже врожден- 
ная наклонность къ болтани. Далее, какъ устанавливалась: съразу, 
или долго били колебашя, если были, то въ чемъ заключались. Не 
изм$нилась-ли Ъна загЬиъ, после начала супружескихъ отношетй и 
правильно ли протекала до того* времени, съ котораго женщина счи- 
таетъ себя заболевшею. Предлагая таюе вопросы, вы должны также 
узнать, чрезъ сколько дней или недель показывалась менстру- 
ащя, сколько продолжалась, сильно или слабо, съ болью или 
бевъ боли, бледная или хорошо окрашенная была кровь, не было-ли 
сгустковъ. При этомъ вы помните, что нормальные регулы яв- 
ляются черезъ 3 — 4 недели, т. е. промежутокъ между ними въ 
21 — 30 дней будетъ нормальнымъ. Нормальная продолжительность 
менструащя 3 — 7 дней. О количестве теряемой крови, насколько 
оно нормально для даннаго случая, можно судить изъ того, какъ 
отражается оно на общемъ состояши; если женщина скажетъ, что 
после того чувствуете ослаблете, то, очевидно, что она теряетъ 
крови бол^е нормальнаго. Бели же упитанная женщина скажетъ, что 
регулы бываютъ у нея 3 — 4 дня, но после того она ощущаетъ тя- 
жесть, приливы къ голове, то, очевидно, что менструащя здЪсь 
скудная. Присутствге сгустковъ указываете на ненормальность. Не- 
прхятный запахъ замечается только при заболи ваши, нормальный же 
вапахъ напоминаете цветки-ноготки (са1епйи1ае оМсшЛез). Нормаль- 
ный цвете менструальной крови темный, иногда красно-коричневый. 
Алый цвете указываете, что крови отходите больше, чемъ въ нор- 
мальную мен струацш. Правильная менструащя протекаете при лег* 
кихъ явлешяхъ предвйстннковъ; въ другихъ же случаяхъ женщины 
вовсе не ощущаютъ никакихъ тоШшпа. Если женщина говоритъ о 
боляхъ при менструащи, то ихъ надо разематривать, какъ явле- 
ше патологическое. Если он* предшествуютъ кровяному отделенно, 
то чаще всего причиною тому служить искривлетае матки, не по- 
зволяющее свободно истекать отделяемой крови, всл4дств1е чего 
скопляющаяся кровь растягиваете матку до боли. Таюя боли тгЬ- 
ютъ спазмодичесшй схваткообразный характеръ. Боли, съ постоян- 
нымъ характеромъ, указываютъ на воспалительное состоите, он* 
обыкновенно усиливаются при движенш: характерно для нихъ бываетъ 
и то, что чемъ больше женщина теряетъ крови, гЬмъ болей меньше, 
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а наоборотъ* Если боли, сосредоточиваются иреимущестаенжо въ сто- 
рон* яичника, иррадшруясь оттуда по всему животу и распростра- 
няясь вверхъ н ванзь яо туловищу, то талая боли зависят*, или отъ 
болтани яичника, иди трубъ, или же отъ сдавливающая) ихъ огра- 
ниченная) перитонита. Наконецъ у особъ иервныхъ} истеричныхъ 
при менструацш бываютъ боли, ие обусловливаемые осязательными 
измйневаями въ маши и ея придаткахъ, это— боли нервней; ташя 
боли иногда показываются въ средин* между двумя меяструащями 
и называются йузтеппоггЬоеа ш^тпетйгиаИз. Но если женщина 
говоритъ ваиъ, что регулы у нея являются черезъ I х / 2 — 2. недели, 
или продолжаются болФе 7 дней, если вообще женщина, теряетъ 
столько крови, что всашй разъ поел* того оказываются явлешя 
остраго мадонров1я, то вы имеете тогда лередъ собой не менор- 
рагш, а маточное кровотечеше — метроррапю. 

Бели вы отнесетесь таким* образом* къ вопросу о менстру- 
ацш, то, составите себй ясное повяйе, и ходи этой функцш у 
данной женщины, Съ практической точки зрйшя важно помнить и 
быть. на сторожЬ, что если женщина говоритъ вамъ о задержкгь 
менструацш, то, прежде всего надо подозревать беременность; въ 
противномъ случае врачъ можетъ поддаться умышленному, или не- 
умышленному обману. Обсл&доваше менструальной функцш вы за- 
канчиваете вопросомъ — когда была последняя менструация, и если 
она должна скоро быть, то внутреннее наследование должно быть 
производимо очень осторожно и деликатно, безъ употребления зонда. 

Зат'Ьмъ спрашиваете: гдть боли? — По большей части большая 
жалуются на боли внизу живота и въ пояснице. Боли могутъ быть 
местными, или же распространяться въ паха, нижн!я конечности, 
въ почечныя, межреберныя области и въ подложечную ямку. Ха- 
рактеръ ихъ* спазмодичесшй, или же постоянный, ноюицй; иногда 
бываетъ боль при сидЗшш, или при извйстномъ положенш больной. 
Бакъ м$сто боли, такъ и характеръ ихъ им-Ьютъ мало значешя въ даа- 
гностикЗг женскихъ болезней; они им&ютъ лишь практическое зна- 
чете, такъ какъ -составляюсь самую главную жадобу бодьныхъ, и 
въ этомъ смысле, какъ я говорилъ выше, достойны внимашя из- 
слйдующаго. 

Положительный ответь всегда получаете при вопроси о бгьляхь. 
Р&дко, разв$ только невнимательная просмотритъ этого постояннаго 
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спутника еградаяШ женской подовой сфера» Вы осведомляетесь, какого 
они качества и количества. Беловаты ли он* какъ молоко, или на- 
ноиинаетъ по вязкости яичный б*лювъ, или желтаго, аелеваго цв*т&. 
Не сукровичнычли он*, вм*ютъ ли запахъ, не обдеьт ли водя- 
ниста, раздражаюпця или не раздражаюпця? — По этимъ распросамъ 
можете иногда заключать о м*ст* и характер* бол*зни, и съ этимъ 
предметомъ вы уже хорошо знакомы изъ теоретичвсеаго курса. 
Спросите всегда, какъ много женщина доряетъ б*лей, ослабляютъ 
он* ее, или нить. Надо знать, что у особъ нервныхъ, находящихся 
въ климактерическомъ перюд*, обальныя б*ли служапгъ компенса- 
торнымъ явлешеиъ въ экономии ихъ организма, и внезапная н. п. 
лекарственными средствами произведенная ихъ остановка можетъ не- 
благопрвятно повл1ять на организмъ, привыкали къ обычнымъ выд*- 
лешямъ — ^явятся приливы къ голов* и другимъ органами съ небиа- 
гощдотными пос л* д стаями. 

Сл*дуя>Щ1й вопросъ, какой надо предложить женщин*, это о 
ея половой фуннцги, Въ теоретическомъ курс* этого предмета почти 
не приходится касаться, какъ по деликатности предмета, такъ и по- 
тому, что ойъ именно въ силу этого свойства мало и ра&работанъ. 
Съ практической точки 8р*тя однако нельзя игнорировать того факта, 
что половая жиэнь женщины оказываетъ не малое влкше на функщи 
нервной системы, кровообращешя, а следовательно и на общее состо- 
ите. Если мущин*-врачу не всегда можно над*яться получить отъ 
больной женщины правдивый отв*тъ на вопроСъ, им*етъ-ли она удо- 
влетворяюпцй ее соИив, т*мъ немен*е почти всегда можно узнать, 
не бываетъ-ли при этомъ болей, или чего либо особеннаго. По край- 
ней м*р* узнаете, н*тъ~ли болей во вход* во влагалище отъ 'ваги- 
низма, гиперестезия, или же н*тъ-ли болей вглуби, т. е. узнаете, 
настолько ли внутренте органы находятся въ воспалительномъ со- 
стоявши, что прикосновете къ нимъ бол*зненно. Если больная не 
чрезм*рно конфузливая женщина, то на дальн*йппй вопросъ, не за- 
м*чается ли чего особеннаго при супружескихъ отношен1ЯХъ, вы 
нер*дко получите отв*тъ, что вм*ст* съ началомъ бэл*зни больная 
стала бол*е или вовсе индифферентна къ этому акту. Женщины 
съ врожденными недостатками половыхъ органовъ, со врожденнымъ 
сильнымъ перешбомъ матки, а также если мужъ имаотентъ, или зна- 
чительно старше и т. д., будутъ говорить вамъ, что он* отправ- 
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ляютъ супружесшя отношенш лишь по обязанности, нередко не 
питая къ тому не только никакого сочувств1я, но даже — и отвращеше. 
Въ такого рода случаяхъ параллельно вы будете слышать жалобы 
и на разнообразная страдатя со стороны нервной системы; д$ло 
можетъ доходить и до психозовъ. Существующее одновременно съ 
т4мъ воспалительный состояния вяутреннихъ половыхъ органовъ, а 
также и сопровождающая ихъ нервиня явлешя, проходятъ, или по 
крайней м$р& значительно улучшаются, подъ влйятемъ беремен- 
ности. 

После всЬхъ этихъ распросовъ узнаете, когда и кань началась 
настоящая болгьзнь. Не всегда можно получить наддежапцй отвФп 
на такой вопросъ. Вернее изъ всего предшествовавшаго распроса, 
изъ св'Ьд'Ьшй объ отправленш функщй родовой, менструальной и 
друг, врать самъ составляетъ себе поште о томъ, когда началась 
данная болезнь, врожденная ли она, съ внкидыша-ли, поел* родовъ, 
или со времени бывшаго воспалешя. Сами женщины нередко будут* 
вамъ отвечать, что болезнь началась лишь съ неделю, т. е. когда у нея 
появились более заметный для нея боли — или же со времени менструащи, 
если она была настолько обильна, что ослабила ее. На самомъ же дел4 
вы въ такомъ случай найдете, что женщина н. п. уже 7 лЪтъ безплодна, 
и у нея давно уже были мало заметные для нея симптомы, въ форм* 
верйдкихъ болей, белей по временамъ, индифферентнаго сойиз и т. д. 
Весьма нередко въ такихъ случаяхъ на подготовленной уже почв! 
достаточно бываетъ незначительна™ стимула, чтобы объострилось тлив- 
шееся хроническое воспалеше, или что-бы явилось кровотеченхе при 
давно существовавшемъ эндометрите после выкидыша. Въ другихъ 
же случаяхъ изъ разсказа больной вы ясно можете проследить, какъ 
у нея постепенно воспалительный процеесъ переходилъ съ ткани на 
ткань, со слизистой на мышечную, съ мышечной на клетчатку, съ 
клетчатки на брюшину и т. п. Иногда же объостренхю процесса содей- 
ствуютъ погода и время года, обусловливаются охлаждеше ниакнихъ 
конечностей; такъ здесь, въ поликлинике, вы можете наблюдать, что 
немалое число объостренШ замечается осенью, въ начале весны; 
или же цосле праздниковъ, после масляницы, после бурнаго въ 
пьяномъ виде, или после заразнаго совокупленш и т. д. и т. д. 

Ознакомившись съ состояшемъ и функщями половыхъ органовъ, 
вы осведомляетесь о состоявшее соседнихъ органовъ: мочеваго пузы- 
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ря и прямой кишки, спрашиваете, какъ совершаются мочеиспуска- 
ше и дефекащя. Сопутствующее страдашямъ половой сферы болез- 
ненное состояше пузыря сказывается въ частыхъ пошвахъ, бод&з- 
ненномъ мочеиспусканш, задержке или недержаиш мочи. Тагая со- 
стояшя чаще всего обусловливаются серьезнымъ бол&знешшмъ со- 
стояшемъ шейки матки, ея смЪщешемъ, острымъ воспалешемъ. Да 
нередко женщина обращается за помощью только потому, что моче- 
испускаше у нея разстроено; при изслйдоваши же вы безъ труда 
деагносцируете, что главное у нея страдаше, это — шейки матки. 
Пузырь у женщинъ рйдко страдаетъ самостоятельно. 

При смЪщешяхъ матки кзади неизбежно должна страдать пря- 
мая кишка. Тоже будетъ съ нею и при ретроперитонеальномъ экссу- 
дагЬ. Прямая кишка также принимаетъ участие, если поел* родовъ 
идетъ недостаточная инволющя, особенно задней станки влагалища. 
Расположеше сосудовъ обусловливаете и затрудненный оттокъ крови 
изъ прямой кишки при беременномъ состояши. Въ гинекологиче- 
скихъ амбулятор1яхъ -вообще нередки жалобы на запоры; но надо 
всегда разобраться, отчего онъ въ каждомъ случай зависитъ: отъ 
гинекологическаго ли страдашя, или отъ атоши кишекъ, отъ гемор- 
роидальна™ состояшя и пр. Самый актъ дефекащи можетъ быть 
бол-Ьзненъ, или отъ трещинъ, или отъ воспалешя геморроидальныхъ 
шишекъ, или же отъ раздражешя больной задней поверхности матки 
проходящими каловыми массами. Поносы р$дко наблюдаются, ско- 
рее они бываютъ, какъ перемежающееся явлев1е при катаррй кишекъ. 
У нйкоторыхъ женщинъ они бываютъ во время всякихъ регулъ, или 
поел 4 искусственной остановки маточныхъ кровотечешй. 

ЗагЬмъ, по общимъ правиламъ изойду ете состоявае Уьигцевари- 
тельныхъ органов*. Вы хорошо знаете, что жизнь половыхъ орга- 
вовъ т4сно связана съ жизшю желудочно-кишечнаго канала. Отмйтимъ 
зд^сь между прочимъ, что тошнота, рвота и боли подъ ложечкой нато- 
щахъ, кром'Ь беременности, бываютъ и маточнаго происхождения, 
особенно при такъ называемой епйошейгШв йш<Ц. Боли въ слепой 
кишки могутъ быть отраженными явлешями при болйзняхъ матки и 
яичниковъ. Вздуие живота, кром'Ь неправильная отдйленк желчи, 
чаще всего указываетъ на хронически периметритъ, наклонный къ 
острымъ вспышкамъ. При всемъ этомъ надо хорошо помнить и то, 
что первичный поражешя кишекъ, печени, почекъ вызываютъ болез- 
ненный состояшя въ матк'Ь и ея придаткахъ. 
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Точно также по общимъ правиламъ д1агностаки врать осве- 
домляется о состоянш органовъ кровообращения, дыханья, нервной 
системы и ножи, при чемъ опред!шгетъ .насколько страдание эти 
самостоятельны, или находятся въ связи съ иоловымъ аппаратомъ 
и насколько существуетъ между ними взаимнаго влшшя. Такъ н. п. 
существовате кашля череаъ сотрясете ухудшаетъ воспалительное 
состояте въ маткЪ. Болезни сердца, его пороки, ойшреше даютъ 
имцульоъ къ маточнымъ кровотечейямъ. При чахотки наблюдается 
аменноррэя;. нервное сврдцебхеше, замирате, чувство тоски не ред- 
кость при маточныхъ страдашяхъ. Головныя боли, мигрени, если 
маточнаго происхождения, то обыкновенно находятся въ связи съ 
менструащей. Въ последнее время обнаруживается не малая связь 
между страдатемъ, вр-Ьшя съ одной стороны, и матки и яичниковъ 
съ другой.— Сыпи, вудъ, потливость должны быть тоже отмтЬчены, 
такъ какъ страдашя половой системы могутъ обусловливать расстрой- 
ства питашя кожи. — Наконецъ, ивслйдуемъ температуру т-Ьла и 
справляемся, не наблюдаетъ ли у себя больная лихорадочныхъ яв- 
лешй. 



V ЛекцДя. 



Последовательный ходъ гинекологическаго изслЪдовашя помощью 

осязашя. 



Мм. Гг., 

Сегодня мы будемъ на практики заниматься и учиться изсдЪдо- 
вашю больныхъ женщинъ помощью нашего осяэашя. Бакъ оно дол- 
жно быть производимо, вы уже знаете въ общихъ чертахъ изъ те- 
оретическая курса; сегодня упражняя васъ, какъ прилагать эти 
знанк на практике, съ тЬмъ вмйст* буду до поднять ваши св&д&шя 
объ этомъ предмете и тЬми замйчашями и подробностями, который 
всего лучше усвоиваются не теоретическимъ изучешемъ, а у самого 
производства изслЪдовашя. 

Вы помните, что руководствуясь принципомъ получить возможно 
больше данныхъ для даагностики, для представлены себ* въ возмож- 
ной полнот* даннаго случая, вы не упускаете ни малййшаго об- 
стоятельства, которое могло бы уяснить, или этишпго,, или трудно 
обнаруживаемое патологическое измйнеше. Что-бы по достоинству 
отнестись къ важности сказаннаго принципа, припомните впечатли- 
те, вынесенное вами изъ вскрытш трупа того больнаго, котораго 
вы наблюдали и лечили въ факультетской клиник*. Бакъ не- 
редко тамъ, не смотря, повидимому, даже и на излишшя подробности, 
собранныя въ анамнез* и 8(а1;и8 ргаезепз энерпею молодаго клини- 
ческаго куратора и пополненныя потомъ еще опытнымъ профессо- 
ромъ-клиницистомъ, нередко и тамъ при вскрытш оказываются татя 
анатомодатологичесшя изм*нен1я, которыя при жизни не были об- 
наружены. 8 
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Поэтому и зд&сь, прежде чймь приступать къ изсл&довашю 
осязашемъ, когда еще распрапшваете больную, обращаете внимате, 
какъ она взошла, какъ садится, вглядываетесь въ выраженье ея 
лица. Самое типичное выражеше представляютъ гЬ больныя, кото- 
рня имЬютъ кисту яичника. ЗдЪсь, въ кабинете, вы видите на 
ст'Ьн'Ь рисунокъ, взятый изъ сочиненхя Реаз1ее и представляющей то, 
что Англичане называютъ Гашев отапапа — оно трудно поддается 
описашю; но стоить его внимательно наблюдать раза два, чтобы 
потомъ, встретившись съ таковымъ, безъошибочно угадать у больной 
это новообразоваше. Припомните также тотъ кахектичесшй видъ рако- 
выхъ больныхъ, которыхъ вы, вероятно, имйли случай видеть въ дру- 
гихъ амбулаторхяхъ; его не замедлите увидать и вдЬсь въ Поликли- 
нике. Сегодня же, передъ вами садить больная съ своеобразными ви- 
домъ, свойственнымъ т4мъ, которыя перенесли тяжелую септическую 
форму. Вы замечаете зд^сь апатичный видъ съ тусклыми глазами, съ 
удивленнымъ отъ приподнятыхъ бровей выражешемъ лица, съопухшимъ, 
желтоватымъ, сЬрымъ лицемъ, съ дряблой кожей. Такое выражеше 
съ большею или меньшею интензивностио замечается иногда даже 
въ течети двухъ л*Ьтъ поел* перенесенной септицэмш. — Крайне 
бледный видъ больной, съ худобой, сЬроватымъ отгЬнкомъ лица ука- 
зываешь на обильныя потери крови. Такому виду противополагается 
блйдно-трупвый видъ хлоротическихъ. При иктерическомъ окрапш- 
ваши лица съ жалобами на аменноррэю, вы найдете тяжелую форму 
заболйвашя печени. Бъ выражешю лица надо приглядываться и во 
все время изслЪдовашя, во время ощупыван1я различныхъ областей 
живота; въ это время по изменению чертъ лица вы будете узнавать 
о мйстй боли. 

Когда больная будетъ положена для изелйдоватя, въ спинно- 
горизонтальномъ положенш, съ приподнятымъ тазомъ, съ согнутыми 
колунами и ногами, приближенными къ животу, вы сами, поместив- 
шись съ лйвой стороны ея, или прямо передъ нею, обращаете вни- 
мате прежде всего на форму живота. Животъ можетъ быть ров- 
ный, выпуклый или доскообразный. Выпуклость можетъ быть сводо- 
образная, что замечается въ не первые месяцы беременности, также 
при опухоляхъ живота и при метеоризме. Если въ живот* есть 
свободная жидкость, то животъ будетъ увеличенъ, растянуть, но 
сводообразности не замечается; такое увеличеше будетъ имйть упло- 
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щеше въ области пупка, особенно при лежанш на спин-Ь. Въ са- 
мые первые месяцы беременности, всл$дств1е болйе низкаго стояшя 
матки, животъ представляется площе обыкновенная, почему у фран- 
цузскихъ акушеровъ и есть поговорка: 

еп уеп1хе рШ 
]'еп&п<; И у а. 

Животъ доскообравный замечается при раковомъ и туберкулез- 
номъ страдатяхъ. 

ЗагЬмъ осматриваете наружные покровы. Если они лоснятся, 
блестятъ, то это указываетъ на отекъ брюпшыхъ покрововъ. Растя- 
жеше подкожныхъ венъ, кромй беременности, им4етъ мйсто при 
злокачественныхъ новообразовашяхъ, при болыпихъ опухоляхъ, а 
также при страданш печени. Вы смотрите также: н-Ьтъ-ли пигмен- 
тащи, рубцовъ, морщинъ, рйдинъ, сыпей. При увеличены живота 
отъ ожирйшя брюшныхъ покрововъ вы замечаете дв* борозды вы- 
пуклоспю обращенныя книзу: нижняя идетъ между передневерхними 
остями, верхняя — въ пупочной области. Если животъ не ожирелый, 
а только обвислый — теп<;ег ргорепйепз, то второй борозды н4тъ; 
кром'Ь того, захватывая полною рукою брюшные покровы, вы легко 
ор1ентируетесь, имеете ли дйло съ первой, или со второй формой 
живота. Затймъ, держа въ ум$ схэму Вп^М'а, тщательно ощупываете 
всю полость живота. Чтобы при этомъ ничто не ускользнуло изъ 
подъ вашего осязашя, рекомендую вамъ класть руки плашмя на 
животъ, сперва на надчревную область и, постепенно углубляя кон- 
цы пальцевъ, этими последними, не отнимая ихъ, последовательно про- 
ходить, прощупывать всю полость живота. Въ это время вы заставляете 
больную ровно, глубоко дышать съ полуоткрытымъ ртомъ, и при помощи 
разговора отвлекаете внимаше ея съ цЗшю устранешя непроизволь- 
наго сокращешя брюшныхъ мышцъ. У нервныхъ, истеричныхъ та- 
кое прощупываше не легко, всл4дств1е сводообразной напряженности 
брюшныхъ стЬнокъ съ яснымъ тимпаническимъ звукомъ — рЬап!;ош 
Штоиг. Неуступчивость эта иногда можетъ быть настолько сильна, 
что преодолевается только лишь хлороформомъ. 

Ощупывая животъ, вы стараетесь получить ясное представлеше 
о консистенщи, флюктуацш, подвижности, чувствительности его 
различныхъ отдйловъ, вообще же относительно всего того, что па- 
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тологическаго попадетъ подъ вашу руку. Въ случае нахожденья чего 
патологическаго, для ор1ентировашя, кроме данныхъ изъ схэмы 
ВтщЫ% напомню вамъ здесь, что бгеше аорты, видимое иногда и 
глазомъ, прощупывается въ пупочной области. Пупокъ помещается 
большею частно соответственно положенно послЪдняго поясничнаго 
позвонка, а раздблете аорты приходится почти на одинъ дюймъ 
ниже. Иногда для еще более точнаго опред4летя границъ прощу- 
пываемаго патологическаго необходимо бываетъ постукиватемъ опре- 
делить границы печени и селезенки. У худощавыхъ, здоровыхъ женщинъ 
съ проступчивыми брюшными станками вы можете съ известною опре- 
деленностш прощупать почки, также, какъ и дно матки. Если 
, прощупывается какая опухоль, то прежде чЪмъ входить въ подроб- 
ности ея опред , Ьлев1я вы должны сейчасъ же решить вопросъ» 
имеете ли дЬло съ тазовою, или брюшною опухолью, тогда въ пер- 
вомъ случае, пальцы, расположенные надъ лоннымъ соединешемъ,. 
не будутъ достигать мыса, такъ какъ входъ въ малый тазъ запру- 
женъ опухолью. Дальнейшему, более подробному распознавайте та- 
зовыхъ опухолей я посвящу отдельную лекщю, а теперь скажу, что 
ощупываше живота вы оканчиваете ощупывангемъ паховыхъ жел-Ьзъ, 
которыхъ въ нормальномъ состояние вы не найдете. 

(У изследуемой сегодня больной, кроме ясныхъ следовъ на об- 
щихъ покровахъ бывшей неоднократно беременности, вы можете хо- 
рошо упражняться и въ ощупываши областей полости живота. Слу- 
чай представляется къ этому очень благопр1Ятнымъ вследств1е хоро- 
шей проступчивости и неболезненности общихъ покрововъ. Вы мо- 
жете здесь ясно ощущать, какъ я указалъ, 'бхеше брюшной аорты, 
сверхъ того, надъ лоннымъ соединешемъ прощупываете и яснаго очер- 
танья дно матки, несколько болезненное). 

Затемъ при наружномъ осмотре, особенно въ сомнительных ъ 
случаяхъ, не долженъ быть опускаемъ осмошръ грудей. Органы эти 
вообще реагируютъ съ состояшемъ яичниковъ, и если отъ природы 
были достаточно развиты, то атрофируются вместе съ яичниками 
только лишь при наступление климактерическаго перюда. При из- 
следованш грудей, осмотръ соска и околососковаго кружка юсЬетъ 
значенье лишь въ акушерскомъ смысле. Въ хорошо развитйнхъ гру- 
дяхъ прощупываются ясно и отчетливо дольки железъ, ихъ надо 
уметь отличать отъ менее твердыхъ комковъ жирной клетчатки. 



ЛЕКЩИ ПО Д1АГНОСТИК* ВЪ ПОЛИКЛИНИКА ЖЕНСКИХЪ БОЛЕЗНЕЙ. 63 

Съ целью распознавайся, захватите грудь у основашя полною рукою 
п концами пальцевъ производите изсл4доваше. Убедившись, что 
дольки не атрофированы, а достаточно развиты, посмотрите, нйтъ-ли 
въ грудяхъ молозива. Съ этою целью, захвативши грудь все таки 
полною рукою, легкими сжимающими движешями сводите пальцы 
по направленно къ соску Не доходя дюймовъ двухъ до конца соска, 
тамъ где находятся синусы, вы чувствуете, что можете грудь сда- 
вить сильнее. Если покажется при этомъ молозиво, то это будетъ 
указывать, или на беременность маточную, или внематочную, или 
недавно бывшую, или же на страдаше яичниковъ. Что касается до 
величины, упругости или обвислости грудныхъ жел4зъ, то въ даа- 
гностическомъ отношеши это не тгбетъ значешя. 

Наруэюныя половыя части, уже по одному взгляду на нихъ для 
знающаго глаза, многое могутъ сказать. Въ данномъ случае у жен- 
щины, не разъ рожавшей и перенесшей тяжелую послеродовую бо- 
лезнь, вы видите ихъ большими противъ обыкновеннаго, вялыми, 
бледными, съ сильно выдающимися пигментированными малыми гу- 
бами и расширеннымъ, даже нисколько зхяющимъ отъ бывшаго раз- 
рыва, входомъ во влагалище. Посравните ихъ съ гЬми видами вульвы, 
которые изображены на висящемъ на стене рисунке изъ атласа 
в^га^я'а. Р^зко бросается въ глаза раздише отъ маю развит ыхъ, 
такъ сказать не развернувшихся еще половыхъ частей не дефлори- 
розаннаго субъекта. Однако и развернутость этихъ частей у дефло- 
рированной опять отличается отъ состояшя гЬхъ же частей у ро- 
жавпшхъ. Но отъ этихъ видовъ опять отличается тотъ, который за- 
мечается у беременныхъ и характеризуется известнаго рода набух- 
лост1ю половыхъ частей съ синеватымъ отъ застойной крови отт-Ьи- 
комъ. Но помимо этихъ чисто физгологическихъ со стоя вой, для опре- 
делешя, не представляютъ ли оне чего либо патологическаго, какъ 
то отека, воспалешя, гипертрофш, слоновой болезни и пр., вы 
определяете консистенщю, чувствительность и величину болыпихъ и 
малыхъ губъ. Раздвигая ихъ болыпимъ и указательнымъ пальце мъ 
левой руки, обнажаете клиторъ съ его крайнею плотью и уздечкою. 
Большая или меньшая развитость его указываетъ на степень разви- 
тая у женщины чувства сладострастая. У женщинъ* мало опрятныхъ, 
отъ скопляющейся смегмы, могутъ быть ссадины, а у маленькихъ 
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девочекъ и зудъ, доставляюпце не мало страдашй. Излишнее увели- 
чевие кавернозныхъ т^лъ заставляетъ предполагать мастурбащю, осо- 
бенно при значительной пигментацш малыхъ губъ. Зат4мъ осматри- 
ваете отверспе уретры, не видно ли сл*довъ уретрита; въ возрасти 
же близкомъ къ старческому, особенно и при геморроидальномъ со- 
стоя ши, здЬсь нередко сидятъ карункулы, доставляюпце тоже не 
мало безпокойствъ. (Мне не разъ приходилось лечить ихъ даже у 
старыхъ дЬвственницъ монахинь, которыя настолько мучились, что 
даже решались на осмотръ, при ихъ положеши). Осматривая дал*Ье 
у больной входъ во влагалище, обращаете внимаше на ладьеобраз- 
ную ямку, такъ часто бывающую нёстомъ сифилитическихъ язвъ, 
оставляющихъ и по заживлеши довольно явственные следы. Впрочемъ 
остерегайтесь смешивать эти следы съ теми крайне чувствительными 
ссадинами, которыя бываютъ въ этомъ месте въ случай отсутств1я 
епшйошз реп18 ш уадшат, 8иЬ соЙи. Далее смотрите, ц-Ьла ли про- 
межность, если женщина рожала; при существовали разрыва об- 
следуйте направлевхе рубца, а также не выпячиваются ли передняя 
или задняя стенка влагалища при кашле, натуживаши. Вялость, 
дряблость миртовидныхъ сосочковъ говорятъ за такое же состояше 
и внутревнихъ половыхъ органовъ. Наконецъ вы смотрите на цвйть 
слизистой оболочки входа во влагалище и качество отд^ляемаго. Въ 
данномъ случай отделяемое молочно-бйлаго блйднаго цвета, что 
свойственно хроническому катарру влагалища. 

Внутреннее изслгьдованге 1 ). Дезъинфицированный, обмазанный 
борнымъ вазелиномъ указательный палецъ вы вводите во входъ вла- 
галища и прежде всего определяете чувствительность этого места. 
Въ данномъ случай ея нетъ. Затемъ, обративши палецъ ладонною 
поверхностно къ передней стгьнкгь влагалища, доходите до передняго 
свода, и получаете св&дйшя о консистенцги , чувствительности, 
температургь влагалища. Вы ощущаете здесь изглаженный со1итпа 



!) Что-бы выиграть во времени при упражненш въ изсл-вдованш, лоступимъ такъ: по 
м-връ- того, какъ г. кураторъ данной больной, по моему указашю будетъ производить посл-Ьдо- 
вательный ходъ ивсл-вдоваюя внутреннихъ половыхъ органовъ, другаго ивъ гг. слушателей я 
попрошу параллельно тоже производить на фантом*, гд*в, по способу ШпсЫ'я, сегодня подй- 
шенъ анатомо-патологичешй препаратъ матки съ придатками. Остальные слушатели будутъ за 
т'вмъ же следить по рьзв'вшеннымъ на сгвнахъ рисунки мъ. 
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ги^агшп, со влажною поверхностно; болезненности и возвышенной 
температуры н'Ьтъ. Теперь отыскиваете пальцемъ д обходите кру- 
гомъ влагалищную часть матки, даете себ4 отчетъ, находится ли 
она въ передней, задней, или въ одной изъбоковыхъ половинъ таза. 
Въ данномъ случай она уклонена отъ средины кпереди и находится 
бол-Ье въ лйвой половине таза. Послй мгъста, определяете величину, 
особенно продольный < размерь, консистенцш, направленге и чув- 
ствительность. Зд-Ьсь она представляется довольно нормальной, У 4 " 
длины (по задней цоверхности несколько длиннее), консистенцш 
плотной, направлена внизъ, при осторожномъ обслйдоваши одной 
только влагалищной части чувствительности въ данномъ случае не 
должно быть. Поверхность гладкая, ровная, скользкая. Наружное 
маточное устье здЬсь нисколько открыто, въ него входитъ конецъ 
указательнаго пальца; края его съ рубцами отъ бывшихъ надрывовъ во 
время родовъ. Такихъ надрывовъ у нерожавшихъ и женщинъ, не 
подвергавшихся операщямъ, очевидно не будетъ. Далйе — проводя 
пальцемъ деликатно по поверхности маточнаго устья вы чувствуете 
неровность, правда, не особенно рйзко выраженную. Такое ощуще- 
ше заставляетъ васъ непременно потомъ осмотреть это мйсто зер- 
каломъ, такъ какъ вы имеете д$ло съ т-Ьмъ или другимъ видомъ 
ссадинъ, или язвъ. (Пока же, смотря на висяпцй на ст^н* рису- 
нокъ ЬеЪег1'а, вы можете видеть съ какого рода патологическимъ 
состояшемъ будете им4ть д^ло зд^сь). 

Изсл&доваше влагалищной части и отверстш матки составляетъ 
основу внутренняго гинекологическаго изелйдоваюя. Иногда, у особъ 
тучныхъ, съ трудно податливыми брюшными ставками, дно и т4ло 
матки плохо потомъ прощупываются, такъ что по консистенцш, форм*Ь, 
величине влагалищной части приходится создавать себй до извест- 
ной степени представлеше о таковыхъ же свойствахъ т4ла и дна 
матки. Точно также м$сто на^ождешя влагалищной части въ боль- 
шинстве случаевъ указываетъ, гд'б надо искать тЬло и дно матки. 
(Такъ, если влагалищная часть будетъ стоять ближе къ лонному со- 
единенно, а въ переднемъ своди при двойномъ изелйдованш не най- 
дете т4ла и дна матки, то очевидно, что они находятся въ задней 
половин$ таза въ состояши ретровереш, или ретрофлекеш если 
между т&домъ матки и ея влагадищною частда находится уголъ. Если 
влагалищная часть скоро достигается, то матка или опустилась, или 
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существуетъ гяпертроф1я ея нижней части). Внутреннее изсг&довате 
завершается обсл$довашемъ сводовъ, которые должны быть выпуклы., 
эластичны, податливы, не чувствительны и безъ яснаго б1ешя сосу- 
довъ, какъ это вы и находите у изследуемой. (Б1еше сосудовъ ука- 
зываете на острый воспалительный характеръ). Въ переднемъ своде 
прощупываете здесь наклоненное впередъ т4ло матки. Но податли- 
вость сводовъ настолько велика здесь, что можно черезъ нихъ об- 
следовать всю надвлагалищную часть* т. е. ту часть матки, гра- 
ницы которой на стЬнномъ рисунки обозначены пунктиромъ. При 
отсутствш чего либо патологическаго, вы не замечаете, ни увели- 
чен1я, ни утолщешя, ни чувствительности въ этой части матки. 
При обслйдоваши влагалища, влагалищной части и сводовъ вы за- 
мечаете также, не прощупывается ли чего особеннаго въ задней 
половине таза, во впадингь крестцовой кости ^ и если тамъ усмо- 
трите что либо ненормальное, то вводите левый указательный па- 
лецъ, мякотью котораго удобнее осязать это место. 

Двойное изелтьдованге. — Вотъ у васъ передъ глазами въ увеличен- 
номъ виде хорошо известный вамъ рисунокъ изъ сочинешя Шре- 
дера о производстве двойнаго изелйдоватя. На немъ очень наглядно 
изображено, какъ вы должны разместить обе ваши руки и что 
между . ними получить. Получить, или какъ выразительно говорилъ 
Шредеръ, (а онъ именно и отличался меткостш, выразительности) 
на своихъ лекщяхъ) перебрать между вашими руками вы должны 
все содержимое полости таза, начиная съ матки. Стало быть вы 
поступаете такимъ образомъ, что оставляя палецъ у наружнаго ма- 
точнаго зева, кладете основаше ладони другой руки на верхтй край 
лоннаго соединетя, а концы пальцевъ направляете къ мысу такъ, 
чтобы кисть руки находилась въ плоскости входа въ малый тазъ. 
Если при такомъ расположены вашихъ рукъ, палецъ во влагалище 
почувствуете толчокъ, то при этомъ тотчасъ же узнаете положены 
тгьла матки, т. е. вы узнаете, находится ли она въ передней, 
или въ задней половине таза. Если влагалище длинно, или палецъ 
вашъ коротокъ, то получить матку между обеими руками можете 
следующимъ образомъ: вы стараетесь углубиться больше вашим* 
изсл'Ьдующимъ пальцемъ, съ этою цЗзлш предлагаете женщине при- 
поднять тазъ помощью рукъ, положенныхъ подъ крестецъ, сами вы 
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опускаете локоть изследующей руки до уровня ложа, на которомъ 
наследуете, три пальца пускаете по спайки между ягодицами насле- 
дуемой, а на ладонную поверхность изслЬдующаго пальца, углубив- 
шагося въ аадшй сводъ, кладете всю влагалищную часть матки. При 
такомъ углубленш изслЬдующаго пальца онъ почти безъ труда со- 
прикасается съ пальцами наружной руки надъ маткою, чрезъ что 
весь органъ будетъ у васъ между руками. Тщательно обследуя ее 
между вашими руками и сравнивая съ нормальною величиною, опре- 
деляете величину доследуемой. Определивши величину, наружной 
рукой фиксируете дно матки, а пальцемъ во влагалище определяете 
консистенцт, чувствительность, и соотношенге оси тгьла и дна 
матки съ осью шейки, отмечаете, есть-ли уголь между сказанными 
частями, куда онъ обращенъ, какого свойства. Въ данномъ случае, 
довольно нормальномъ, матка находится больше въ передней поло- 
вине таза, величина ея несколько больше обыкновенная, консистен- 
ция несколько размягченная, чувствительность есть, ось тела и ось 
шейки сходятся между собою подъ тупымъ угломъ, т. е. вы имеете 
довольно нормальную антеверсш. Загбмъ узнаете насколько матка 
подвижна. Въ здоровомъ состоянш тело и дно матки могутъ быть 
легко и безболезненно отклонены впередъ или назад ъ, причемъ шейка 
направится въ противуположную сторону. Точно также свободны и 
безболезненны должны быть двнжешя вверхъ и внизъ. Въ данномъ 
случаяхъ такихъ нормальныхъ отношен Ш не замечается. При произво- 
димыхъ движешяхъ, лицо больной, хотя и простой терпеливой жен- 
щины, выражаетъ чувство боли. Производя ташя двнжешя съ 
осторожности», вы даже и сегодня при первомъ вашемъ изследо- 
ваши чувствуете, что свободному движетю матки препятствуетъ не- 
что, находящееся прзади тела ея. Въ этомъ вы еще яснее можете 
убедиться, когда постараетесь изследующимъ пальцемъ углубиться, 
какъ я показывалъ за несколько минутъ передъ этимъ. Это нечто, 
затрудняющее движете, есть остатокъ того экссудата, въ насто- 
ящее время уже не въ такой плотной осязаемой форме, какъ онъ 
былъ раньше, но который былъ во всей своей силе, когда наша 
больная страдала отъ своей тяжелой послеродовой болезни. Трудная 
подвижность матки, кроме экссудата можетъ еще обусловливаться 
срощешями, или даже самымъ увеличешемъ и возвышенною чувстви- 
тельности матки. 



68 В. ДОБРОНРАВОВЪ. 

Поел* обслйдовашя матки, определяете въ какомъ поляжеши 
находятся широкгя связки. У женщинъ рожавшихъ связки эти 
податливы, нечувствительны, такъ что при нисколько разслаб- 
ленныхъ брюшныхъ стйнкахъ въ этомъ мйстй можно свести концы 
пальцевъ, это вы можете найдти и въ данномъ случай, особенно 
съ правой стороны воэлй матки. У нерожавшихъ, всл4дств1е упру- 
гости брюшныхъ покрововъ, вамъ это не всегда удается; но во 
всякомъ случай, если связки здоровы, чувствительности быть не дол- 
жно. Если своды не выпуклы, а изглажены, то такое состоите за- 
виситъ отъ опухоли, или экссудата, или же смйщешя матки, вйр- 
иЬе что отъ увеличешя матки въ ширину, какъ это особенно яв- 
ственно въ начал* беременности. Въ это время наклоненная впередъ, 
расширенная преимущественно въ дни матка низдавливаетъ сводъ, 
преимущественно передни, и для опредЪленк границъ дна вы дол- 
хны проходить пальцемъ изъ одной боковой половины таза въ 
другую. 

Иногда въ толщ* широкихъ связокъ прощупываются какъ бы 
тяжи или шнуры, по мйсту положен1я и направлению удается за- 
ключить, труба-лж это, круглая-дя маточная связка, или связка яич- 
ника. Относительно изслгьдовангя трубъ, дгагностика болезней кото- 
рыхъ въ последнее время прюбрйтаетъ такое важное значеше, я 
долженъ сказать вамъ что для этого требуется большая изощренность 
осязашя при двойномъ изслйдоваяш. Сверхъ того у особъ тучныхъ и съ 
чрезмерно напряженными брюшными ст-Ьнками прощупать трубъ нельзя. 
Фаллошевы трубы, какъ вы помните изъ 2-го рисунка, въ нормаль- 
номъ состоянш представляются въ вид* сильно извивающихся кана- 
тиковъ, тоньше карандаша и обыкновенно лежащихъ сбоку матки и 
кзади; въ нормальномъ состоянш они нечувствительны и подвижны. При 
патологическомъ ихъ состоянш, когда вы приоритете навыкъ при из- 
слйдованш, то будете прощупывать начало ихъ непосредственно 
у угла матки, въ толщину карандаша, а загЬмъ на протяженш 
он'Ь становятся толще до толщины болыпаго пальца *), такъ что у 
брюшнаго конца достигаютъ двойнаго объема. Въ благопргятныхъ 
для изсл'Ьдовашя случаяхъ этотъ послйдшй, надъ или возлй соотвйт- 



!) Какъ это вы видите на сгбнныхъ рисункахъ, изъ которыхъ одинъ взятъ у ВапсН'я, 
а другой у ЗсЬгойег'а. 
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ственнаго яичника, можетъ быть явственно прощупанъ сзади и сна- 
ружи катки, въ вид* валика, иногда съ перетяжками, черезъ что 
труба получаетъ четкообразную форму. При диагностики надо остере- 
гаться, чтобы не смешать трубы съ патологическими срощешями, ко- 
торыя нередки въ этихъ мЬстахъ. Растяжеше трубы жидкою массою 
легче прощупывается. Въ случай надобности точно дгагносцировать 
болезнь трубы, всего лучше прибегать къ наркозу. 

Яичники въ нормалъномъ состоянш при двойномъ влагалищно- 
брюшномъ изслйдоваши не прощупываются, а на м-Ьст* ихъ попа- 
даются миндалевидный т$ла, легко ускользаюпця изъ подъ пальцевъ. 
Большая ихъ величина указываете на болезненное состоите. Въ 
данномъ случай они не прощупываются; но введите указательный 
палецъ рег гес<шп (для этого снова обмажьте его вазелиномъ и р$- 
шительнымъ движетемъ преодолейте сопротивлен1е, представляемое 
жомомь прямой кишки) и тогда при двойномъ изслЬдованш ясно мо- 
жете чувствовать, особенно съ лйвой стороны, величиною въ голу- 
биное яйцо яичникъ, неяснаго очертангя отъ покрывающаго его экс- 
судата, чувствительный, смгьщенный и притянутый несколько кзади. 
Черезъ прямую же кишку вы ясн-Ье ощущаете тЬ остатки экссудата, 
которые находятся позади матки. 

Изслйдовате осязашемъ должно быть закончено обслйдовашемъ 
костей таза. Въ нихъ можетъ быть или одна изъ болезней, свой- 
ственная костямъ вообще, или же отъ расхождешя въ нихъ могутъ 
быть боляпця м^ста, какъ сл4дств1е травмы, послй наложешя щип- 
цовъ, или отъ какихъ нб. случайныхъ моментовъ. 

Такимъ образомъ обследуя данную больную, вы пришли къ 
заключению, что она страдаетъ посл , Ьдств1ями перенесенной ею тя- 
желой послеродовой болезни. Есть вялый хронически катарръ вла- 
галища. Матка умеренно оттеснена кпереди и вл4во и умеренно 
подвижна отъ остатковъ воспалительнаго процесса, бывшаго послй 
родовъ, однако им«Ьетъ нормальную антеверсш. СлЪды протек- 
шаго процесса заметны въ маткй, представляющей въ умерен- 
ной степени явления хроническаго воспалешя, что выражается зд'Ьсь 
чувствительностш, увеличешемъ и некоторою набухл остш органа. 
Существуешь и катарръ съ его посл , Ьдств1емъ, изъязвлешемъ у на- 
ружнаго маточнаго устья. Позади матки находятся остатки экссудата. 
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который обусловливаете и см4щеше яичника, учавствовавшаго тоже 
въ послйродовомъ процессе. 

Отношеше остатковъ экссудата къ несколько увеличенной матй 
изобразите, какъ умйете, на доски, а также на бланки щпемной 
книги Поликлиники. 



VI Лекция. 

Катарръ матки. Способы его изслЪдовашя 



Мм. Гг., 

Сегодня у насъ есть три больныхъ, изъ которыхъ каждая ищетъ 
врачебной помощи по причин* безпокоющихъ ее бйлей. Разсмотримъ, 
катя у нихъ били, въ какомъ случае какого он* свойства и отъ 
какой причины происходят^. 

Изъ прочитаннаго вамъ собраннаго подробно г. кураторомъ 
распроса первой больной укажу вамъ на сл-Ьдуюпця существенны* 
данный. Молодая женщина, бывшая прежде здоровою, недавно 
вышла замужъ, родила 8 мйсяцевъ назадъ, не кормила; поел* ро- 
довъ, хотя не имйла продолжительной болезни, но имйла лихорадку, 
а главнымъ образомъ, какъ выражается она, съ родовъ на можетъ 
поправиться. Она не чувствуетъ себя такою крепкою какъ прежде, 
похудела, сонь и аппетитъ хуже прежняго, у нея постоянная, ту- 
пая боль въ глуби таза, какъ она говорить, тамъ у нея печет ъ, 
есть и боль въ крестце. Постоянно идутъ били мутно-бйловатыя, иногда 
съ желтымъ отт4нкомъ. Месячный, хотя приходятъ въ срокъ, но съ 
болью и бываютъ обильны. Сверхъ того по временамъ головныя бо- 
ли, сердцеб1еше. 

Изъ данныхъ, получаемыхъ при изелйдованш, отмйтимъ во пер- 
выхъ происшедппй во время родовъ и не зашитый разрывъ промеж- 
ности, всл4дств1е чего вульва зхяетъ и передняя станка влагалища 
выступаете, наружу, на ней заметны сл*Ьды застоя; входъ во влага- 
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лище покрытъ катарральнымъ отдйляемымъ, влагалище несколько 
шире обыкновенная. Изслйдоваше влагалищной части р$зко болЗгз- 
ненно, она объемиста, толста, поверхность наружнаго устья барха- 
тиста, изсл-Ьдуюпуй палецъ ощущаетъ зд'Ьсь неровности больше, чймъ 
у больной на прошлой лекщи, края отверст не ровны, р-Ьзко вы- 
ражены рубцы, рйэко выражены передняя и задняя губы маточнаго 
з-Ъва. Маточный з$въ развороченъ и смотритъ внизъ. Изсл$доваше 
сводовъ и самой матки, находящейся въ состоянш антефлексш и 
несколько чувствительной, ничего необыкновеннаго не представляетъ 
За отсутств1емъ и въ остальныхъ частяхъ организма рйзкихъ изме- 
нен Ш, мы должны заключить, что таковыя находятся во влагалищ- 
ной части матки, что она составляете источникъ страдашя женщины. 
Осмотримъ ее помощью зрйнш, помощью зеркала. 

Изслгьдоваиге зеркагомъ. Круглое-ли, цилиндрическое, или створ- 
чатое зеркало вы возьмете для изслЬдоватя, но прежде всего вы 
озаботитесь, дезинфицировано-ли оно въ томъ смысл*, какъ мы го- 
ворили въ 3-й лекщи. Обмазавши борнымъ вазелиномъ, вы захва- 
тываете его, какъ ложку щипцовъ, какъ ножъ, употребляемый вами 
при кушанш, что-бы при такомъ способ* захвата солидность захвата 
была соединена съ деликатяостш. Двумя пальцами лЪвой руки разво* 
дите болышя и малыя губы и загЬмъ рйшительнымъ движешемъ преодо- 
леваете то сопротивление, которое можетъ оказывать во входи вла- 
галища соп81пс1ог сшил. Затймъ, концомъ инструмента направляетесь 
туда, гдй больше пространства, т. е. во вцадину крестцовой кости. 
Потомъ, изъ изсл4дован1я осязашемъ зная, куда смотритъ маточный 
з4въ, туда и направляйте конецъ инструмента. Такъ какъ въ дан- 
номъ случае влагалищная часть болезненна, то въ этихъ поискахъ 
вы должны быть особенно осторожны, чтобы не ушибать больной 
части. Раскрывая при этомъ постепенно створчатое зеркало, въ 
просв4тЬ его вы видите прежде всего слизистую влагалища съ за- 
стойнымъ характеромъ и покрытую молочнымъ густоватымъ отдйляе- 
мымъ. Слизистая влагалища въ просв-Ьт-Ь зеркала представляетъ 
складки; въ томъ же м-ЬстЬ просвета, гд-Ь видна болйе натянутая 
слизистая влагалищной части, туда больше направляйте инструмента 
и, раскрывая его, старайтесь въ центр* его поместить наружное 
маточное устье. При такихъ поискахъ вы зд'Ьсь замечаете, что боль- 
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ше вдается передняя губа, а задняя заслоняется складкою слизистой 
влагалища. Углубите тогда переднюю створку зеркала, раскройте 
больше инструмента, такъ чтобы задняя губа з&ва скользнула въ 
просв4тъ зеркала. Однако, поступивши и такимъ образомъ вы заме- 
чаете, что дальнейшее раскрывате зеркала причиняетъ боль жен- 
щине, а влагалищная часть не вся еще видна въ поли зр4нш. Кроме 
того, видно что она обильно иокрыта т4мъ отделяемыми которое 
намъ описывала больная и которое исходитъ изъ канала шейки. Оче- 
видно, что вся влагалищная часть здесь довольно объемиста и по- 
тому мы ее разсмотримъ лучше, растянувши больше стенки влага- 
лища ложкообразными зеркалами. Для употреблевгя этихъ зеркалъ 
требуется помощникъ. Промывши, проспринцовавши ещё разъ вла- 
галище для удалешя и патологическаго отделяема™, вы предлагаете 
больной поместиться на локтяхъ и коленяхъ, или, если у нея §еш- 
1аИа, дио а<1 зНию, ап^епога зил!;, то, что-бы больше подалось отвер- 
сйе вульвы кзади, придаете ей коленногрудное положевае, т. е. 
чтобы больная грудью приходилась горизонально къ изследуемому 
ложу. Когда вы придаете такое положеше, то воздухъ самъ вхо- 
дитъ во влагалище и растягиваетъ его. Теперь большую ложку вы 
вводите къ крестцовой ст4ике влагалища, а другою меньшею оття- 
гиваете переднюю стенку. Растягивая затемъ влагалище, объясните 
всегда и помощнику, что тутъ нбтъ надобности растягивать больше 
вульву, а больше надо растягивать концами ложекъ стенки влага- 
лища внутри. 

Вотъ теперь вы все можете видеть, что влагалищная часть 
толще обыкновенная, разрывы, происшедшие во время родоваго акта 
резко выражены: кроме двухъ главныхъ, образовавшихъ переднюю 
и заднюю губу зева, на краю видны и меныше, зарубцовавппеся. 
Развороченное наружное маточное устье имеетъ тёмнокрасную, ма- 
тово-блестящую поверхность. Вы помните изъ рисунковъ въ руко- 
водстве Шредера, что такой видь обусловливается егЬжнымъ слоемъ 
цшйшадрическаго эпител1я, который атипично заменяетъ здесь пла- 
стинчатый. Онъ посылаетъ многоветвистые, железистые отростки 
вглубь слизистой оболочки; видимые же вами зернистые сосочки 
^иа8^ — грануляцш суть места слизистой, находяпцяся между уг- 
лубляющимися его разветвлешями. (На окне, помощью прохо- 
дящаго света, на таблице изъ атласа ^уйег'а, вы видите этя 
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роскошныя разветвлены цилиндрическаго эпител1Я — гиперплазш цер- 
викальныхъ жел*зъ, образующую такъ называемую ссадину, или 
ароз1Ю). На демонстрируемой вамъ больной влагалищной части вы 
замечаете еще и разбросанныя маленьгая кисты, который, какъ вы 
знаете, называются оти1а №ЪоШ и представляютъ собою ретенщон- 
ныя кисты гиперплазированныхъ жел*зокъ. 

Стало быть, наша больная страдаетъ б*лями, которыя служатъ 
выражешемъ такъ называема™ катарра шейки матки. Онъ у нея 
действительно начался съ родовъ, отъ глубокихъ надрывовъ шейки; 
задержавшаяся инволющя этой части матки, сод*йствуемая и отсут- 
сутствгемъ правильной поддержки во вход* влагалища (всл*дств1е 
разрыва промежности), развили воспалительно-катарральное состоите 
въ этомъ орган*. Бром* указаны ыхъ моментовъ, объемистая вла- 
галищная часть раздражается при различныхъ движешяхъ женщины 
и отъ трен1я о сос*дшя части, этимъ вызывается и боль. Разро- 
сташе цилиндрическаго эпител1я отъ указанныхъ раздражающихъ мо- 
ментовъ прогрессируем и даетъ бол*е р*зко выраженную язву. 
Этотъ процессъ вм*ст* съ довольно обильными б*лями разстрои- 
ваетъ питаше женщины и порождаетъ у нея рядъ црипадковъ, на 
которые она жалуется. 

Что касается до леченгя, то, хотя изложеше его не относится 
къ читаемому теперь курсу, однако скажу, что приходится делать 
съ такою формою зд*сь, въ Полжлиникгъ. Помощью нас*чскъ ска- 
рификаторомъ уменьшается застойная гиперем1я больнаго органа, 
скарификаторомъ же опорожняется и содержимое кистъ. Зат*мъ, 
какъ средство вяжущее и уменьшающее производительное раздраже- 
те на влагалищной части, д*лается ванночка изъ древеснаго ук- 
сусу. Поел* этого больной закладывается тампонъ съ глицериномъ 
и наказывается, чтобы она его черезъ 6 часовъ вынула. А сюда 
ходила бы для повторенк такого желечетя по 2 раза въ нед*лю. 
Дома, чтобы д*лала очищаюпця ецринцовашя по 2 раза въ день изъ 
комнатной воды. Покой. Внутрь ей назначите, даа гоЪогапз, Е1шг 
У18сега118 Нойгааш. 

У второй больной, также изъ подробно произведеннаго рас- 
проса, отм*тимъ сл*дующее. Это женщина., 28 л*тъ отъ роду, 
по занятно кухарка, не разъ рожает, но повидимому все было 
благополучно и ни какими особенными бол*знями не страдала. Те- 
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перь, недели 2 — 3 чувствуетъ боль въ живот* и идутъ б* ли. От- 
чего началась болезнь, какъ — женщина сказать не можетъ, говоритъ, 
что тяжелое подпяла. Но на вопросъ — давно ли она служитъ въ 
кухаркахъ— оказывается, что более 5 л4тъ, въ теченш которыхъ, 
очевидно, она не разъ поднимала и тяжелое, но не было ничего 
такого, что заставило бы ее обращаться къ врачебной помощи. Поэтому, 
надо думать, что 2 — 3 недели назадъ быль бол'Ье существенный инсультъ 
для ея болезни. Когда вы вспомните, что 3 недели назадъ была ма- 
слянница, когда простой народъ особенно позволяетъ себе, и вы- 
пить лишнее, и погулять, и, когда на вопросъ, не началась ли бо- 
лезнь съ того, что былъ частый позывъ на мочу, получите утвер- 
дительный отв-Ьтъ, то, очевидно, будете склоняться къ мысли о воз- 
можности здесь триппернаго заражешя. Больная вчера была у меня 
на дому, и я вел'Ьлъ ей придти сюда для лечеигя, чтобы демон- 
стрировать вамъ бол'Ье резко картину болезни. 

При осмотр г Ь и изслйдованш проступчиваго живота больной, 
кроме небольшой боли надъ лобкомъ, ничего особеннаго не замечается. 
Наружныя половыя части, который тоже я вел-Ьлъ не подвергать 
здесь предварительному омовешю (сами эти женщины не подмыва- 
ются ежедневно), вы ихъ видите прежде всего въ ихъ естественной 
грязи; въ волосахъ наружныхъ частей есть даже корка отъ ссохша- 
гося отдЬляемаго. Наружныя половыя части представляются ни- 
сколько, но не резко припухшими (случай не свЬжШ) и довольно 
обильно покрыты отдЬляемымъ. Отделяемое, хотя по чиду напоми- 
наетъ то катарральное отделяемое влагалища, которое вы видели 
въ двухъ предшествовавшихъ случаяхъ, но оно здЬсь гораздо обиль- 
нее и бол г Ье желтоватозеленаго цвета. Раздвигая осторожно, кон- 
цами вашихъ пальцевъ, болытя и малыя губы, вы видите, что сли- 
зистая здесь очень сочна, гиперемирована, особенно гиперем1я за- 
метна во входе влагалища и далее въ отверстш уретры. Чтобы 
окончательно убедиться въ трипперномъ свойстве данныхъ белей, 
подвергномъ ихъ микроскопическому изследованш. 

Отыскиванге гонококком по способу Негззг'в, производится сле- 
дующимъ образомъ. Помощью маленькой полуострой ложечки и пла- 
тиновой иголки, которыя предварительно прокаливаете на спирто- 
вомъ пламени, вы берете несколько пробъ даннаго отделяемаго — 
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изъ отверст уретры, изъ входа во влагалище, и потомъ несколько 
далйе изъ глуби его. Пробы безъ болыпихъ хлопотъ переносите на 
объективное стекло, размазываете и просушиваете до суха надъ 
лампою. Затймъ, на каждую пробу капаете растворомъ шафранина ! ) 
(1:100 алкоголя + 200 воды) и снова подсушиваете. Высушенный 
препаратъ, безъ покровнаго стеклышка, помещаете подъ масляную 
иммерзюнную систему и ищете гоноккоковъ. Посл&дше отъ другихъ 
диплококковъ обыкновенно отличаются способомъ своего расположения; 
какъ вы видите на препарате, ими начинены клетки. Не попавппе 



Рис. 6. 




С. РНесИ&пДег. 

въ кл-Ьтки представляются овальной формы, причемъ та сторона каж- 
даго изъ нихъ, которою онъ обращенъ къ своему партнеру упло- 
щена, такъ что пара кокковъ имЬетъ видъ кофейнаго зерна или го- 
ловки винта. Какъ этотъ видъ, такъ и видъ клЬтки начиненной кок- 
ками, настолько характерны, что ихъ нельзя смешать ни съ ка- 
кой другой колошей диплококковъ. — Данный случай довольно р4з- 
йй, и въ немъ во всйхъ пробахъ вы видите гонококковъ; но важ- 



!) Шафранинъ зд-Ьсь предпочитается метильвюлету потому, что первый не такъ красить 
клетки, сколько ядра и бактерш, посл-Ьдтя потому р-Ьзче видны. 
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н'Ье ихъ уметь отыскивать въ случаяхъ застарЬлыхъ, хроническихъ, 
чтобы знать истинную причину болезни и соответственно ей ставить 
дредсказаше и назначать ту или другую терашю. Опытъ и изсл-Ь- 
доваше въ этомъ отношети показываютъ намъ, что здесь прихо- 
дится быть очень настойчивымъ и изсл^довать 10 — 15 — 20 пробъ. 
Въ хроническихъ случаяхъ редко ихъ найдете въ уретре, где они 
сравнительно скоро вымываются и выветриваются, но ищите тогда 
больше въ канале шейки и даже въ полости катки помощью полу- 
острой ложки. 

Теперь, когда наша больная обмыта и очищена, мы можемъ 
дальнЬйшимъ изследоватемъ удостовериться, насколько въ данномъ слу- 
чае процессъ зашелъ далеко. При изсл г Ьдованш пальцемъ вы мо- 
жете сказать, что влагалище здесь более разрыхлено, пожалуй, и 
температура несколько возвышеннее. Но влагалищная часть и сама 
матка здесь гораздо чувствительнее, чемъ въ предшествовавшихъ 
случаяхъ. Очевидно, катарръ здесь имеетъ более острый характеръ. 
Но чувствительна и несколько рыхлее здесь только сама матка. 
Трубы и яичники еще не поражены. При изследоваши зеркаломъ 
вы видите, что и отделяемое изъ матки более обильно, гиперем1я 
влагалищной части резче, пластинчатый эпителШ уже не покрываетъ 
наружнаго устья, эроз1я уже есть. 

Лечеше настоящего случая, главнымъ образомъ, антимикотиче- 
ское: спринцоваше 3 раза въ день растворомъ сулемы 1:2000. Само 
собою разумеется, что предпишете покойное положете и строгое 
продолжительное воздержаше отъ,со'йи8. Въ виду опасности перехода 
процесса на соседшя части, такъ какъ чувствительность здесь очень по- 
вышена — энергичесшй противувоспалительный методъ: 6 шявокъ къ 
влагалищной части матки, зат^мъ слабительное изъ 5 ушцй венской 
настойки на два пр1ема. Если въ следующее посещеше больной го- 
нококки будутъ найдены и въ отделяемомъ полости матки, то при 
стащонарномъ леченш показаны прополаскиватя и полости матки 
растворомъ сулемы. 

Третья больная тоже жалуется на бели, обильныя, исто- 
щаюпця ее. Это женщина 32 летъ, здешняя мещанка, занимаю- 
щаяся домашнимъ хозяйствомъ, мать двоихъ детей, изъ которыхъ 
второму уже 10 летъ. Роды следовали скоро одни за другими по вы- 
ходе ея замужъ. Въ послеродовомъ состоянш, да и въ .годы до заму- 
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жества больной, ничего особеннаго отм*тить нельзя. Д*ти вскормлены 
рожкомъ, потому-что у матери не было молока. Вскоре же поел* 
вторыхъ родовъ она опять забеременн*ла и на четвертомъ м*сяц* 
сбросила. Отъ какой причины — сказать она не можетъ, такъкакъ д*ло 
уже было давно, и больная — челов*къ, мало за собою зам*чающ1й, 
ничего по этому поводу сообщить не можетъ. Въ анамнез* прояв- 
лешй сифилиса и гоноррэи, какъ до выкидыша, такъ и поел*, 
тоже не видать, или по крайней м*р* трудно усмотреть. За от- 
сутств1емъ р*зкихъ травматическихъ инсультовъ и другихъ при- 
чинъ можно допустить, что зд'Ьсь при быстрыхъ одна за другою 
сл*довавшихъ беременностяхъ у молодой женщины, которая сама 
одна (какъ видно изъ распросовъ) должна была, и вести домашнее хо- 
зяйство, и ходить за двоими д*тьми, естественно, что работы оказа- 
лось не по силамъ ея. Действительно, при отсутствш корМлешя, 
при неу спивавшей правильно совершаться инволющи матки, при не- 
богатомъ литанш организма, въ жизни городской, у женщины съ 
некр*пкимъ организмомъ, нельзя надеяться, чтобы органъ ея, за- 
ключающШ въ себ* оплодотворенное яйцо, былъ бы хорошо вынос- 
ливымъ. При такихъ услов1Яхъ, одна въ дом* работница, нарабо- 
тавшись вволю за день, да не поспавши ночь, таская на рукахъ 
больнаго ребенка, на утро, какъ стала ворочать корчаги для стирки 
б*лья, не мудрено, что и заметила хлынувппя у не я крови, за ко- 
торыми посл*довалъ выкидышъ. Будучи сосредоточена своимъ вни- 
машемъ опять все на т*хъ же уцазанныхъ домашнихъ заботахъ, она 
и не можетъ сказать вамъ, какъ у нея совершился выкидышъ, весь 
ли вышелъ кразу, какъ выделился посл*дъ, вебь-ли съ яйцомъ, или 
потомъ по частямъ. Последнее зд*сь в*рн*е, такъ какъ она пом- 
нитъ, что поел* того должна была пролежать нед*ли дв*. При ея 
жизненныхъ обстоятельствахъ— чтобы проваляться ей, какъ она го- 
воритъ, въ постели дв* нед*ли, д*йствительно надо им*ть довольно 
серьезную причину. Если быстро наступилъ выкидышъ, безъ пред- 
шествовавшего продолжительнаго подготовлешя яйца къ отд*лешю 
отъ внутренней поверхности матки, н*тъ основав1я думать, чтобы 
посл*дъ отд*лился кразу и ц*ликомъ. Въ высокой степени в*роятно, 
что онъ отд*лялся по частямъ, гнилъ, продукты распадешя, и вы- 
ходили наружу, и всасывались въ окружности, производя пери-пара- 
метритъ, отъ котораго больная и лежала долго въ постели и, ко- 
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нечно, лихорадила. Про лихорадку, жаръ она съ положительностью 
сказать вамъ не можетъ, но что животъ очень бол4лъ, это она 
помнитъ, помнитъ потому, что съ т$хъ поръ и до настоящаго вре- 
мени эта боль постоянно, или почти постоянно, даетъ ей знать о 
себе; постоянно, или за небольшими исключетями не прекращаются 
и бели. Съ гЬхъ поръ, какъ говоритъ больная, и напала на нее 
хворость; и прежде она была не особенно кр'Ьпкаго здоровья, а теперь 
„совсЬмъ извелась а . МЬсячныя стали ходить обильнее, продолжи- 
тельнее, да и теперь, въ последнее время, хотя уже не такъ сильно 
какъ прежде, но все таки мйсячныя приходятъ съ болью, обильнее 
ч4мъ до замужества и хотя съ небольшими, но со сгустками. Впрочемъ, 
изъ распросовъ оказывается, что за послЬдшй годъ менструащя, 
хотя продолжительная, по 7 — 9 дней, но отделяемое уже не такое 
красное, какъ прежде. Кончится менструащя, идутъ бели: въ количестве 
приблизительно 1 — 2 чайныхъ ложекъ въ сутки выходитъ стекловидной 
слизи. Где же болитъ? — Внизу живота, въ пояснице, подъ ложечкой. 
Боль постоянная, тупая, ноющая, усиливающаяся передъ менструащей 
и после тяжелой работы. Половыя сношевоя тоже иногда болезненны, 
вообще къ этому акту больная относится индифферентно. Затемъ 
на предложенные друпе вопросы больная ответила куратору, что 
она чувствуетъ общую слабость, нетъ прежней силы, на еду не 
особенно позываетъ, подъ ложечкой нередко сосетъ, бываетъ, что и 
голова болитъ, и въ боку болитъ, бываетъ и кашель — вся нездорова, 
такъ заключаетъ она свое повествоваше. На вопросъ— лечилась- ли, 
оказывается, что и бабки лечили, что то давали пить, и у врачей 
бывала: полечится, становится какъ будто легче, а тамъ опять тоже. 
Такимъ образомъ уже изъ одного распроса дело представляется 
яснымъ. Мы имеемъ много летъ, со времени после недостаточной 
инволюцш матки и после довавшаго выкидыша, тянулцйся хронически 
эндометрйтъ. Бели и кровотечешя истощаютъ больную, сделали ее 
малокровною, бледною* исхудалою, обезсилевшею. Намъ предстоитъ 
теперь убедиться еще въ этомъ более осязательными данными, до- 
бываемыми путемъ изследовашя, они же должны привести насъ и 
къ ращональной тераши. 

Тщательное изследоваше органовъ дыхашя, кровообращешя, 
пищеварешя позволяетъ намъ сказать себе, что не въ нихъ заклю- 
чается та причина, которая истощаетъ больную и подтачиваетъ по- 
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степенно ея жизнь. Правда, въ нйкоторыхъ изъ нихъ замечаются 
патологичесюя состояшя: есть разсЬянные хрипы въ дыхательных ъ 
путяхъ, есть катарръ желудка; ,но состояшя эти не въ такой сшгЬ, чтобы 
могли действовать разрушающимъ образомъ на организмъ такимъ обра- 
зомъ, что вместо 32 летней женщины, которая должна была бы 
иметь видъ пол наго разцв^та жизни, мы видимъ истощенную, уже почти 
старуху. Да, н4тъ сомн^шя, что именно въ матке, въ усиленныхъ поте- 
ря; ъ ея мы и имйемъ здесь истощающШ элементъ. Но, какой же 
онъ, доброкачественный, или злокачественный, поправимый, или не 
поправимый, доступный или н^тъ для нашей врачебной помощи? 

При изслЗгдоваши больной сперва зрЪтемъ, вы замечаете вя- 
лость большихъ и малыхъ губъ, слизистая входа во влагалище бледна 
и покрыта катарральнымъ отд^ляемымъ; изследуюпцй палецъ заме- 
чаете вялость влагалищныхъ ст4нокъ и изглаженность складокъ. 
Весь переднШ сводъ изглаженъ отъ податливой, не разлитой, а 
ограниченной, хотя и тяжеловатой опухоли, умеренно болезненной; 
такой опухоли въ заднемъ свод* н4тъ. Пока, до двойнаго изсл4- 
довашя, вы составляете предположете, что это есть тЬло матки. 
Влагалищная часть помещается ближе къ лонному соединенно, она 
толще обыкновенная, представляющееся на ощупь свойство ея ст$- 
нокъ характерно для того состояшя, которое называется хро- 
ническимъ метритомъ (объ этомъ отличш будемъ подробно гово- 
рить въ слйдуюпцй разъ). Маточный зйвъ приоткрытъ, влаженъ, 
поверхность его не гладкая, хотя безъ рйзкихъ выступовъ, или бу- 
гровъ. Прощупывавае надвлагалищной части умеренно болезненно. 
При двойномъ изслйдоваши вы убеждаетесь, что действительно тело 
матки, объема больше обыкновенная, болезненно и запрокинуто на пе- 
редни сводъ, такъ что съ влагалищною частш образуетъ острый уголь. 
Такая антефлекш однако здесь подвижна, матка подается при стремле- 
нии исправить ея положете; хотя здесь, въ амбулаторш это надо делать 
осторожно, чтобы хроническаго состояшя не превратить въ подъострое. 
Антефлекс1я обусловливается здесь вялостш тканей органа, преиму- 
щественно его передней стенки. Поднимая осторожно матку, вы 
убеждаетесь, что она помещается здесь более въ правой половине 
таза (притянута сюда остаткомъ бывшаго некогда воспалительнаго 
процесса — очевидно, того периметрита, который былъ после вы- 
кидыша. (Остатки эти прощупываются теперь въ виде ограниченная, 
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довольно болйзненнаго, съ неяснымъ очертатемъ затвердйтя, помйща- 
ющагся отдельно вправо возл4 матки. Надо думать, что тутъ есть, и 
тяжи, и перемычки, которые вы видЬли на анатомопатологическомъ 
препарат*, хотя они и не прощупываются. Они должны зд'Ьсь быть 
потому, что остатки бывшаго воспалительнаго процесса и сейчасъ 
на лицо, женщина давно и постоянно хвораетъ со времени остраго 
воспалительнаго процесса. Очевидно, что этотъ тл-Ьюпцй процессъ, 
объостряясь по временамъ, во время около регулъ, послйболйе тяжелой 
работы, весною, осенью отъ простуды, оставляетъ и образовываетъ 
тЪ сл4ды, которые вы вид г Ьли на препарат* и которые при случай 
я вамъ еще покажу въ собранш фотографически снятыхъ анатомопато- 
логическихъ рисунковъ ШпскеРя). 

При изслйдоваши зеркаломъ вы убеждаетесь въ существовании: 
хроническ&го катарра влагалища, затймъ обратите хорошенько вни- 
маше на влагалищную часть. Больную, въ теченш 10 дней, че- 
резъ 2 дня въ трети, я подвергалъ леченш катарра шейки матки 
извйстнымъ вамъ способомъ, и вы можете видЬть здЬсь его резуль- 
таты. Вы видите эроз1Ю, но далеко не блестящаго яркокраснаго 
цв-Ьта, нйтъ живой красноты, ретенщонныя кисты, тщательно зд*сь 
опорожнейныя, представляются спавшимися, и эроз1я находится на 
пути къ важивленш. Но достаточно ли зд'Ьсь такого лечешя, какъ 
это практикуется нередко въ подобныхъ случаяхъ? НЬтъ. — Поче- 
му? — Да потому, что зд'Ьсь страдаетъ главнымъ образомъ не ма- 
точная шейка, а весь органъ, и изъ полости матки идетъ то исто- 
щающее отдйлеше, на которое жалуется больная и которое вы ви- 
дите на сгЬнкахъ зеркала. Да и опытъ уже нйсколькихъ л4тъ по- 
казалъ, что для даннаго случая такого лечешя не достаточно. 

Вынемъ зеркало и обслгьдуемъ внутреннюю поверхность матки, 
сперва зондомъ. Прежде однако ч4мъ взять въ руки зондъ, прежде 
ч$мъ учить васъ зондированш матки я попрошу васъ запечатлеть 
въ своей памяти правила, когда зондировать нельзя и которыя на 
ст'Ьнномъ рисунке написаны красною краскою. 
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Зондировать нельзя: 

1) Во время менструацш. 

2) При остромъ воспаленш матки и ея придатковъ. 

3) При рай* шейки или тЪла матки. 

4) При подозрЪнш о беременности 1 ). 

Доведя указательный палецъ лйвой руки до маточной шейки к 
при помощи другой руки постаравшись выпрямить матку, обеззара- 
женный Зшгрзоп'овсшй зондъ захвативши такъ, какъ вы захватываете 
ручку пера, вы проводите вогнутостью вверхъ по введенному 
пальцу до маточнаго устья и дал'Ье вглубь до внутренняго устья. 
ЗдЬсь по большей части бываетъ препятств1е для дальнййшаго про- 
хожденш зонда. Преодолевается оно такимъ образомъ, что вы предла- 
гаете женщин* приподнять больше задъ помощью подкладываемыхъ 
подъ поясницу рукъ, а сами отклоняете рукоятку зонда больше 
внизъ и кзади, чтобы пройти уголъ флексш. При подвижной, вялой 
маткй препятств1е это скоро преодолевается, конецъ зонда проскаль- 
зываетъ въ полость матки, и если длина ея нормальна, то вы скоро 
прощупываете пальцемъ л4вой руки возвышеныще зонда у наруж- 
наго устья, при чемъ стало быть конецъ зонда дошелъ до дна матки. 
Такъ безъ труда проходитъ зондъ и здйсь, хотя вы замечаете, что 
женщина испытываетъ боль. Да въ незначительной степени такая 
боль бываетъ и у каждой здоровой, потому-что собственно полости 
въ матк* н&гъ, и нужная слизистая оболочка раздвигается металли- 
ческимъ прутомъ. Вы замечаете однако, что зд-Ьсь больная даже 
немного вскрикнула, такъ что боль здЬсь больше обыкновенная. 
Держа опять зондъ въ рук4, какъ можно вольные, вы осторожно ка- 
саетесь концомъего до различныхъ м4стъ слизистой оболочки и везд* 



1) И зондированш мы будемъ учиться тоже такимъ образомъ, что пока кураторъ боль, 
ной, подъ моимъ руководствомъ, будетъ проводить зондъ въ матку больной, другой будетъ д-влать 
тоже на фантом-в съ подв-вшенной маткой. Остальные господа будутъ упражняться на больно*, 
у которой уже наступилъ сПтасЪегшт: сама матка у нея не чувствительна, а больная гомА-. 
щаетъ насъ потому, что лечится массажемъ, путемъ котораго мы стараемся растянуть ея ста- 
рый периметритичешя прирощешя, а вмести съ т'Ьмъ при существ у ющемъ у нея и хроническомъ 
катарр'Б кишекъ, массажируются и кишки. Сама больная очень терпеливый человъ*къ, да I 
матка у нея, по своему слегка антевертированному положенш, въ высокой степени пригодна 
для такихъ упражнешй. 
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замечаете, что такое прикосновеше болезненно. Кром-Ь того вы заме- 
чаете, что конецъ зонда свободно ходить изъ одной половины матки 
въ другую и утолщеше можетъ проникать дальше въ каналъ шейки. 
Очевидно, стало быть, что полость матки мало того что есть, да и 
увеличена въ длину и расширена и выстлана больною слизистою 
оболочкою. Постараемся еще поближе обследовать ее, достать ча- 
стичку ея для мшроскопическаго изслтьдовангя по способу Ви§е- 
8сЪго<1ег'а. 

Съ этою ц1шю, посредствомъ брауновскаго спритца проспринцо- 
вавъ каналъ шейки карболовымъ растворомъ, при расширенной полости 
матки, тонкою, толщиною въ маточный зондъ острою ложечкою, также 
какъ зондомъ, проникаемъ въ матку и, преимущественно изъ дна ея, 
стараемся достать, отскоблить кусочекъ слизистой оболочки. Одинъ, 
два добытыхъ такимъ образомъ кусочка кладутся на сутки въ абсо- 
лютный алкоголь, а если они окажутся мягки, то въ 1% растворъ 
хромовой кислоты; зат-Ьмъ дйлаютъ тонше разрезы, подкрашиваютъ и 
смотрятъ подъ микроскопомъ въ глицерин*. Въ данномъ случай 
подъ микроскопомъ получилась следующая картина, подобная при- 

Рис. 7. 




Шу<1ег. 

водимой изъ атласа ^уйег'а. Чтоже вы зд4сь видите? — Обыкновенно 
въ современныхъ учебникахъ микроскопическая картина при эндо- 
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метрит* описывается, или какъ епйоте(гШз $1ап<1и1ап8, или какъ 
епйоте^пйз т^нйШаЦа. Но въ случаяхь застарйдыхъ, подобныхъ на- 
шему, я не видалъ никогда рЬзко обособленной картины той иди 
другой формы; но всегда можно вайдти признаки того и другаго вида эн- 
дометрита. Такъ и здЬсь: рядомъ съ подвергшимися уже кистозному 
перерожденш и выстланными кубическимъ эпител1емъ железами, вы 
видите въ верхней части препарата железы, вообще расширенный-, 
чймъ глубже, т4мъ он-Ь имйютъ бол*Ье нормальный видъ г частно из- 
виваясь, частно параллельно, частно въ косвенномъ направления про- 
низывая раздйляюпце ихъ фиброзные пучки, они достигаютъ до мы- 
шечнаго слоя, не внедряясь однако въ него. Межжелйзистая ткань 
чрезвычайно богата сосудами; тамъ, гд* она окружаетъ расширенныя 
желЪзы, она содержитъ въ себ$, то много веретенообразныхъ клй- 
токъ съ отростками, чрезъ что получаетъ полосатый вгфъ, то пре- 
вращается въ фиброзную ткань, относительно бгьдную клгьточными 
элементами. (Эта последняя ткань находится преимущественно въ 
окружности сосудовъ). Въ глуби же, и вообще тамъ, гдй нйтъ расши- 
ренныхъ желйзъ, теряется полосатый видъ межжел&зистой ткани; 
тамъ вы видите, какъ и на 5-мъ рисунки, нормальную гомогенную 
основу, изобилующую круглыми клетками, скученными одна возлй 
другой. 

Дв4, три подобныхъ картины изъ изслЬдуемой слизистой обо- 
лочки даютъ намъ основаше сказать, что мы им'Ьемъ дйло съ за- 
старелою, но доброкачественною формою эндометрита. Такимъ об- 
разомъ въ данномъ случай эндометритъ, сопровождаемый и хро- 
ническимъ страдатемъ существа матки, тянется со времени недо- 
статочной инволюцш послй выкидыша. Если это болезненное состо- . 
янге не исправилось само собою, силами природы, если неоднократ- 
но пршьимаемыя терапевтическгя меры не принесли желаемой по- 
мощи, если наконецъ и самъ организмъ не свыкся съ этимъ пато- 
логическимъ состояньемъ, а напротивъ — это последнее действуешь 
разрушающимъ образомъ на жизнь и благосоетоянге больной, то 
въ силу такихъ соображенгй устанавливается показанге къ опера- 
тивной помощи, къ удаленгю всей болезненной слизистой обо- \ 
лочки. Такая помощь т$мъ болйе зд4сь показана, что, какъ пока- \ 
зываетъ опытъ, послЬ такой операщи облитерируется и часть сосу- 
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довъ въ существе матки, чрезъ что умерятся мелоррайи, т. е. вто- 
рой истощающШ моментъ въ данномъ случае. 

Хотя въ устраиваемой мною Поликлиник* и н-Ьтъ еще приспо- 
соблешй для такой ращональной помощи, н4тъ даже м*ста, гд* 
больная могла бы полежать поел* произведепнаго ей раздражешя 
отъ зондироватя, отъ удалешя части слизистой оболочки; но этотъ 
видъ лечешя я вамъ покажу для того, что-бы вы могли, и вид&гь, 
и частш сами произвести обслтьдованге и самимъ пальцемъ слизи- 
стой оболочки матки. Больная сегодня отдохнетъ, завтра приметъ 
общую ванну и очиститъ кишечникъ касторовымъ масломъ, поел* 
ггого вечеромъ, въ пом*щеши у акушерки, гд* я произвожу по боль- 
шей части мои операцш, въ присутствш г. куратора и еще двойхъ 
шъ гг. слушателей, я введу предварительно ляминарш, какъ сред- 
ство, постепенно растягивающее каналъ . маточной шейки вм-ЬсгЬ со 
внутреннимъ устьемъ. На утро поел* того, т*хъ изъ гг. слушате- 
лей, которые будутъ им*ть возможность сами принять ванну и на- 
деть чистое платье, всего лучше летнее, я попрошу присутствовать 
при операщи. Тамъ, по низведенш матки пулевыми щипцами по 
способу Не§аг'а, при широко растянутомъ влагалищ* помощью ло- 
датообразныхъ зеркалъ, вы увидите и самый способъ расширешя по- 
лости матки помощью такъ называемыхъ Не^аг'овскихъ расширителей. 
Т*хъ же 3-хъ изъ гг. слушателей, которые предварительно на- 
йанун* отпарятъ свои руки въ горячей бан*, по крайней м*р* въ 
теченш десяти минутъ, я допущу къ обсл*дованш пальцемъ слизи- 
стой оболочки въ расширенной матк*, чтобы приучить свое осяза- 
йте къ обслйдованш такой уплотн*лой и кистовидно перерожденной 
Слизистой оболочки. Знакомое съ этимъ ощущешемъ осязаше впо- 
(И'Ьдствш съум*етъ, въ случа* надобности, отличить подъ такою ели- 
отстою, приеутств1е т*хъ или другихъ и бол*е серьезныхь ново- 
©бразовашй. 

Въ заключеше же, сегодня на спиртовомъ препарат* и при 
помощи увеличеннаго ст*ннаго нижесл*дующаго рисунка я вамъ 
покажу, какъ производить зондироваше матки въ случай неподатли- 
ливой антефлекеш и затруднения съ прохождешемъ зонда черезъ 
внутреннее устье. 
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Рис. 8. 




Какъ видно на рисунки, по пальцу, находящемуся у наружная» 
устья, зондъ, выпуклостш обращенный кпереди, вы доводите до 
внутренняго устья, зат-Ьмъ стараетесь рукояткою, но не пуговкою, 
зонда описать полукругъ, черезъ что зондъ вогнутостш обратится 
кпереди; посл-Ь чего стремитесь проникнуть въ полость матки, от- 
клоняя рукоятку инструмента книзу. При существовали же ретро- 
версш описывашя полукруга рукояткою, очевидно, не потребуется. 
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1РЛСМ .цаднскрт) ЛЩЩУР?.. 

1. Новоизданные памятники сербской старины. 

а, Стари сросви хрнсовули, акти, биографиде, летописи, типини, поменици, 
записи и др. Првбрф> их Л>уб. С^ановнк у Веограду 1890 г. (СшшешшШ, 
издала Сдшс&а Ерал>евска Академика). 4*. 226 стр. 

б, Светостефански хрисовул» крала Стефана Уроша II. Милутина. Из ста- 
рога сара]а взнесла на свищет земалска влада за Босну и Хердего- 
вйн/. Са 4 снимка. У Ббчу 1890. -Л 47 стр. 



Славянская наука по отделу старой сербской исторш за по- 
следнее время обогатилась двумя издашями въ высшей степени важ- 
ныхъ памятннковъ: Сербская Королевская Академия въ БЪдград4 
издала ц'Ьлый сборникъ разныхъ памятникрвъ сербской старины 
какъ-то: хрисовул рвъ, актрвъ, л&говдсей, домянниковъ, записей и 
проч., собранныхъ молодымъ сербскимъ ученымъ г. Л. Стоянрвичемъ 
въ . би&потекахъ Петербурга, Москвы, Шева, Одессы, Щраги, В&ны 
и Берлина^ въ то же эремя въ ВйнЬ, на средства земскаго управ- 
ления Босны и Герцеговины, явилось роскошное издаше одного дра- 
гоцйннаго хрисовул а, пржалованнаго Баньскому монастырю кралемъ 
Стефаномъ Милутиномъ (1282 — 1321), недавно найденнаго въ кла- 
довой стараго Сераля въ Константинополе членами мадьярской ученой 
экспедшци. Оба издашя существенно увеличиваютъ количество из- 
вфстныхъ уже источниковъ внутренней и культурной исторш серб- 
скаго народа и должны быть признаны крупными явлешями въ об- 
ласти сербской исторюграфш посл1>днихъ л&гъ. 
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„Споменик", заключающей въ себ* сборникъ г. Стояновича, 
безспорно есть первое видающееся издате Сербской Академш, ко- 
торая за три года своего существовала пробавлялась такъ называв- 
мцмъ „Гласомъ", т. е. маленькими брошюрами, содержащими въ себ* 
коротеньюе, не всегда научные, рефераты гг. академиковъ. Теперь 
мы им*емъ передъ собой ц*лый сборникъ новыхъ историческихъ ма- 
тергаловъ. Правда наука давно уже ждетъ отъ сербскихъ ученыхъ 
и б*лградскихъ ученыхъ учрежденШ (Академ1я, Учено Друштво) пол- 
ныхъ и критическихъ изданШ источниковъ сербской исторш (напр. 
въ род* сборника древнихъ грамотъ, свода летописей и т. п.) катая 
уже давно имеются у другихъ западныхъ славянъ, напр. у хорва- 
товъ, ближайшихъ сос*дей сербовъ; но этимъ ожидатямъ, судя 
по начинатямъ б*лградс!сихъ академиковъ, суждено еще не скоро 
осуществиться. Поэтому будемъ благодарны и за то, что намъ даютъ. 
Большой прекрасный трудъ г. Стояновича вполне заслу&ивалъ вни- 
машя и поддержки Сербской Академии. Это — результатъ научная» 
путешеств1я молодаго ученаго, командированнаго правите льствомъ. 
какъ для заготй въ европейскихъ университетахъ, такъ и для озна- 
комлена съ сербскими рукописями, хранящимися въ заграничннхъ 
библ10текахъ. Въ посл*днемъ отношеши нЬчто ценное и важное, 
хотя уже прежде описанное и известное, г. Стояновичъ могъ ви- 
д*ть на Запад* въ Берлин*, В*н*, и особенно въ ПрагЬ, но самый 
обильный и разнообразный матерхалъ, ояъ долженъ былъ найти въ 
Россш, въ знаменитыхъ книгохранилищахъ Петербурга, Москвы к 
частью Шева и Одессы. Конечно, нельзя было и ожидать, чтобы 
молодой ученый за одно путешествге могъ пересмотреть и изучить 
всЬ памятники сербской старины, разс*янные по многочислен- 
нымъ библ10текамъ Россш; нЬкоторыхъ рукописныхъ собрашй онъ, 
кажется, совсЬмъ не вид*лъ, напр. Воскресенскаго (Ново-1еруса- 
лимскаго) монастыря, Троицко-Серпевой Лавры, Дкадемш Наукъ 
и проч.; да и въ т*хъ библштекахъ, которыя были ему до- 
ступны, далеко не весь сербски рукописный матергалъ былъ у 
него въ рукахъ, насколько объ этомъ можно судить по дан- 
ному сборнику; напр. я не нашелъ въ немъ укавашя ни на одну 
рукопись изъ коллекцш о. М. 0. Раевскаго, хранящейся въ библио- 
тек* Шевской Духовной Академш. Т*мъ не мен*е г. Стояновичъ 
все же собралъ довольно много. Свои матергалы онъ распред*лилъ 
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на 8 отд&ловъ: 1. Аеонсше акты; 2, Бшграфш и похвалы; 3, Ле- 
тописи и родословы; 4, Типики; 5, Служба св. Савй; 6, Помян- 
ники; 7, Апокрифы; 8, Записи. Не всЬ сообщенные зд4сь матери- 
алы являются въ св4тъ въ первый равъ. Никоторые изъ нихъ были 
изданы цЪликомъ или въ извлечешяхъ раньше, чтб однако, осталось 
неизвестно нашему издателю. Последнее обстоятельство не можетъ 
не казаться страннымъ, такъ какъ г. Стояновичъ въ своихъ заняйяхъ, 
невидимому, заботился прежде всего о томъ, чтобы проверить, допол- 
нить и исправить разыскатя другихъ ученыхъ въ области памятни- 
ковъ сербской старины, и следовательно долженъ былъ основательно 
познакомиться съ трудами своихъ предшественников^ Друпе изъ 
изданныхъ памятниковъ не даютъ ничего новаго въ отношёнш содержа- 
шя и представляютъ лишь новые списки или редакцш прежде напе- 
чатанныхъ памятниковъ. Въ сборнике даны собственно тексты па- 
жятниковъ или доподнетя и" поправки къ текстамъ съ самыми коро- 
тенькими библиографическими замЬчашями. ВсЬ тексты списаны и 
ж изданы вполне тщательно и точно, хотя и не безъ погрешностей. 

При чтеши сборника мое внимаше прежде всего остановить н"а 
себ4 первый отдйлъ, самый большой и наиболее важный — „Свето- 
горски акти а . Аеонскими актами г. Стояновичъ занимался по фото- 
графическимъ снимкамъ известной коллекцш П. И. Севастьянова, 
хранящейся въ Московскомъ Румянцевскомъ Музе*. Коллекщя эта 
описана мною десять л4тъ тому назадъ въ особой книжки (Аеонсше 
акты и фотографичесше снимки съ нихъ въ собрашяхъ П. И. Севастья- 
нова. СПб. 1880), въ которой я ц&ликомъ издалъ почти вс4 нахо- 
дящееся въ снимкахъ хрисовулы царя Стефана Д ушана, а изъ мно- 
гихъ другихъ актовъ привелъ зпачительныя выдержки, передаюпця 
самую существенную часть ихъ содержашя. Нисколько позже явился 
каталогъ тЬхъ же актовъ въ почтенномъ труд4 покойнаго хранителя 
рукописей музей А. Е. Викторова: „Собрате рукописей П. И. Се- 
вастьянова и М. 1881. Основываясь на указашяхъ, находящихся въ 
книгахъ моей и Викторова, г, Стояновичъ постарался определить, 
каше изъ сербскихъ актовъ остаются ненапечатанными, насчитал ъ 
таковыхъ 32 и издалъ ихъ въ настоящемъ сборники. Изданные 
прежде акты онъ провЪрилъ съ фотограф1ями и привелъ, списокъ 
невЬрностей въ печатныхъ издатяхъ. 

Изданы г. Стояновичемъ следующее акты: 



п 



1,<Н Т. ФЛОРИН СК1Й. 

I. Хрисрвулы властелямъ и духовенству. 

I) Царь Душанъ подтверждаетъ баштину властелциу Иванку и его дЪтямъ 
(1349-^13Й т.). 

2)гДесвогь Теорий подтверждаетъ баштнну челнику Радичу (1428—1429 г.). 

3) Десцотъ Георпй подхверадаетъ челдику Радичу батачщы, цолуиеннда ммъ 
отъ деспота Стефана (1429—1430). 

4) Деспоть Георпй разрвшаетъ челнику Радичу приписать къ монастырю св. 
Дадда село Горню Дешчанкцу въ Браничвкв. 

5) Деспотъ Георпй съ сннрмъ Лазаремъ дарить Градчандаому дадоцоджту 
Венедикту церковь во Врачевщид-в съ приписанными къ ней селами (6-го Сентября 
**56т.). 

II. Хрисоеулы монастцрямъ. 

6) Король Владиславъ подтверждаетъ за монастыремъ Богородицы въ Бй- 
, сщщЬ седа, которыя принисалъ къ. ней Неманя, а король Уроди, Ш приписывает* 
къ тому же монастырю Кичавскую церковь (1234— 1240 г.). 

' и Ч) Король Урошъ I возобновляете хрисовулъ своего отца на баштину мона- 
- стьцю св. Петра на Люгв, приписанную Мирославомъ и самъ вриписываетъ не- 
сколько селъ (1254—1264). 

8) Король Драгутинъ дарить несколько селъ Хиландарю (1276—1281). 

9) Король 'Милутинъ подтверждаетъ хрисовулъ своего отца, который приди- 
оалъ къ м. Хиландарю келдю св. Петкп.въ м&стечкъ* Тморане и самъ дарить ей 
некоторый земли (ок. 1300 г.). 

10) Король Милутинъ дарить своему пиргу на Св. Гори монастырь Св. Ни- 
киты въ Скопльской области. Стефанъ Дечансшй подтвер&даетъ это прйложеше 

(1309—1316). 

II) Король Милутинъ покупаетъ у м. Хиландаря три адоьфата и дарить ихъ 
.мели св. Савы въ Кареъ (1317-1318). 

22) Король Милутинъ дарить м. Хиландарю селище У доярке (ок. 1318). 

13) Король Стефанъ Дечансшй дарить несколько селъ м. Хиландарю. 

14) Король 1 Душанъ подтверждаетъ за Хиландаремъ церковь въ Щипу съ 
..белами, приписанную къ монастырю иротосевастомъ Хрелею (1332). 

15) Король Душанъ подтверждаетъ Хиландарю хрисовулъ своего отца и д-нда 
на приложеше, сделанное Радославой, женой Милшиной (1332—1337). 

16) Король Душанъ съ сыномъ Урошемъ обновляютъ Хтетовскую церковь я 
.харятъ ей села (1337—1346). 

III. Дарственный записи властелей и других* лицг. 

17) Романъ, Грьгуръ и Вукъ Бранковичи записываютъ нисколько селъ м. 
Хиландарю (1365 г.?). 

18) Георпй Бранковичъ съ матерью Марой и братомъ Дазаремъ записываютъ 
мои. св. Павла село Кузмино на Ситницъ* (14 Окт. 1410). 

19) Георпй Бранковичъ и его супруга Ирина записываютъ еще два села мои. 
Св. Павла (15 Ноября 1419). 

20) Кесарь Углеша дарить несколько селъ м. Хиландарю (10 шля 1 *23 г.?). 

21) Челникъ Радичъ принимаетъ на себя зваше ктитора мон. Кастамонита и 
дйлаетъ ему разный пожаловашя (1430—1431). 
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22) Челникъ Радичъ обновляет* мои. Кастамонить ш вм*сгб с* мицклюдо 
томъ арильскимъ Маркомъ внрабатнваетъ монастырски уставъ $2 Мая 1433).. 

23) Калугерица Макрина записываетъ монастырю св. Павла свою церковь во 
них св. Николая въ Чичавиц-в въ Отрвльц'в (Ок. 1419 г.). 

IV. Равные сметы. 

24) Межевая опись владений Хтетовскаго монастыря (до 1346 г.). 

25) Хнландарсвлй практнкъ (XIV в.). 

26) Вослаше Хнлавдарскихъ инововъ царю 1оанну Грозному. 

27} Котя съ записи протата б предоставленш монастырю Ксиропотаму ке- 
Л1И св. Павла (Ноябрь. 1400). 

28) Котя съ записи протата о предоставленш монастырю св. Павла к&пи" 
Сотирювъ (1400). 

29) Дарственная запись монаха Саввапя попу Богдану на владйте половиною 
церкви и половиною дома (1434 г ). 

30) Купчая вргвлость на продажу дома монастырю Св. Павла; выданная Ра 1 
дославой, женой Радони Марковича (1438 г.). . . ., , . 

31) Котя хрисовула императора Андроника, подтверждающая вев нрежше 
хрисовулы, пожалованные мон. Хилавдарю (1292 г.). 

32) Жупаны: Барбуль банъ, Нръвуль дворнявъ, Данчуль Номисъ и Рауль но- 
стельникъ даютъ обЪщате ежегодно жертвовать монастырю св. Павла 2000 аспровъ 
(Январь 1501 г.). 

По монастырямъ эти акта распределяются такимъ образомъ: 
Хиландаря — 18, Св. Павла — 10, Кастамоннта — 4. 

Бакъ видно ивъ коротенькаго предисловк къ данному отделу 
сборника, г. Стоииовичъ считаетъ вей вышедошгейобаййне акты зЬ 
исключешемъ трехъ хилайдарскихъ актовъ, уже прежде н&пеОДган*- 
ныхъ а^химандритомъ Леонйдомъ, досел* нежданными, являющимися 
въ печати впервые теперь въ „Споменикй* Сербский Королевской' 
Акддег&вЕ. Но такой взглядъ сербского собирателя на значешё его' 
издай* не вполн* основателенъ. Не отрицал важвыхъ его зайслугь йъ 
дйлй собмрашя сербскихъ памятников^, я йе могу однако не р^.^ 
зать, что честь перваго ознакомлешя ученаго шра съ н&котофьпШ 
изъ ивданныхъ теперь Акадешей актовъ принадлежите его щ&дше- 
ствеиннкамъ, русскимъ ученшгь. Притомъ это приходится утверж- 
дать относительно наиболее важныхъ и любопытных* памятшгковъ. 
Такъ арофеесоръ в. И. УсиенскШ еще въ 1883 г. издалъ два 
едйЁсткёшшхъ въ своемъ род* акта:* Межевую опись владйшй Хте- 
товскаго монастыря и Хиландарсюй практикъ (см. выше №№ 24 и 
25), заключаюпце въ себ4 драгоц^нн^йппя данный для изучешя 
землевлад&йя и вообще экономическо-сощальнаго строя въ старомъ 
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сербскоиъ государств* 1 ). Самое издате этихъ памятниковъ въ труд* 
одесскаго профессора обставлено важными замйчашями, разъясняю- 
щими смйслъ и значеше ихъ содержашя. Обь этомъ издаши серб- 
ски ученый даже не упоминаетъ; по всей вероятности оно осталось 
ему неизв$стнымь. ЗагЬмъ, если исключить изъ приведеннаго выше 
списка пять актовъ, которые самъ г. Стояновичъ отмйчаетъ какъ 
веданные, но неисправно — архимандритомъ Леонидомъ (№№ 10, 11, 
31), Палаузовымъ (№ 26) и Фетерлейномъ (№ 19), то въ немъ 
сверхъ того оказывается еще значительное количество актовъ, которые, 
хотя и не были еще напечатаны цйликомъ, за то были давно из- 
вестны въ бол4е или менЬе значительныхъ выдержкахъ, вполне зна- 
комившихъ съ ихъ содержашемъ; некоторые изъ нихъ были даже 
подробно изучаемы и разбираемы. Сюда напр. относится зам&чаль- 
нЪйппй изъ хрисовуловъ Милутина Хиландарьскому монастырю, озна- 
ченный въ вышеприведенномъ списки подъ № 12. („Споменик" стр. 
17 — 24), ивъ котораго самая существенная часть, заключающая по- 
вйствовате о подвигахъ и завоевашяхъ самого короля была напе- 
чатана еще знаменитымъ Григоровичемъ, въ его „ОчеркЬ путеше- 
ств1я по Европейской Турцш" (2-е изд. 1877 г. стр. 37 — 40). 
Никакой ссылки на это издаше г. Стояновичъ не дйлаетъ. Не упо- 
минаетъ онъ и о томъ, что изъ напечатанныхъ имъ восьми хилан- 
дарскихъ хрисовуловъ приведены были довольно болытя выдержки 
въ моей вышеназванной книгЬ „Аеонсше акты"; именно сюда отно- 
сятся сл4дующ1е №№ изъ нашего списка: 6, 7, 8, 9, 13, 14, 15, 
16. Такое умолчаше въ данномъ случае кажется мн4 гЬмъ бол'Ье 
страннымъ, что некоторые изъ означенныхъ актовъ (№№ 13, 15) 
были подробно разобраны въ моемъ послйднемъ сочиневш „ Памят- 
ники законодательной деятельности Душана" (К, 1888 : . Стр. 35 — 
36, 55— $7). 

Принимая во внимаше вышеизложенное, необходимо признать, что 
изъ 32 актовъ, собранныхъ и изданныхъ г. Стояновичемъ, только 
17 являются настоящими новинками со стороны содержашя. Осталь- 
ные же 16 были изданы раньше или цЬликЪмъ или рь извдечешяхъ, 
а частью уже и употреблены для историческихъ исл$довашй. Что 



!) 0. И. Успенскт. Матер1алы для исторш зешевладМя въ XIV в***. За- 
писки НовороссШскаго университета. 1883 г. 
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касается 17 актовъ, впервые теперь напечатан&ыхъ въ „СпоменшсЬ", 
то почти все они относятся къ XV в. и не тгЬютъ такого высо- 
кая) историчеекаго значешя какъ акты XIII и XIV вв. — эпохи само- 
стоятельности сербскихъ земель; т4мъ не менее все они представ- 
ляюсь въ высшей степени важный исторически матергалъ, содержа- 
ний въ себе точныя хронологически даты, массу личныхъ и мйстныхъ 
именъ, ценный подробности объ экономическомъ и сощальнонъ быте 
населешя монастырскихъ земель, и вообще о внутреннемъ состоянш 
Сербш подъ де енотами. Любопытна и самая форма этихъ актовъ, 
отличающаяся значительнымъ разно обраыемъ: кроме хрисовула, хо- 
рошо извйстнаго изъ памятниковъ XIV в. мы встр4чаемъ здесь и 
дарственный записи властелей, и завещания, и купчую крепость и 
постановления протата. Но самымъ важнымъ изъ актовъ, впервые 
напечатанцыхъ г. Стояновичемъ и доселе остававшихся совсЬмъ не- 
известными, мне кажется, сл4дуетъ признать актъ, помещенный въ 
сборнике на первомъ м4ст4 — хрисовулъ царя Душана (1349 или 
1350 г.), утверждающей властелина Иванка въ правахъ влад^шя 
баштиной. Снимокъ съ этого хрисовула быль въ моихъ рукахъ десять 
л4тъ тому назадъ, но уже тогда онъ быдъ настолько выцв4вшимъ и 
неяснымъ, что я при всемъ своемъ стараши не могъ ничего въ немъ 
разобрать, кроме хронологической даты и позднейшей приписки: „а 
по смерти Иванкове негови деца все то даруваше монастирю Хиландарю 
со хрисовуломъ симь, и монастырь вс а да облада во спомень имъ". 
(Аеонсше акты стр. 27). Въ чемъ состояло содержаше этого акта, 
мне оставалось неизвестно, о чемъ я особенно жалйлъ при обра- 
ботке моего сочинешя „Памятники законодательной деятельности 
Душана и (стр. 46). Вскоре после меня разематривалъ тотъ-же фо- 
тографический списокъ А. Е. Викторовъ, но и онъ, невидимому, не 
справился съ нимъ, такъ какъ въ своемъ перечне снимковъ о дан- 
номъ акте могъ сообщить только то, что онъ — „Хрисовулъ Душана в . 
Если г. Стояновичъ пользовался гЬмъ же самымъ экземпляромъ 
снимка 1 ), какямъ и я, а не другимъ, который могъ лучше сохра- 
ниться, то честь и слава его терп4шю и умешю, съ которыми онъ 
преодол4дъ все трудности, представляемый этимъ памятникомъ. 



1 ) Некоторые изъ фотографически» снимковъ колекщи П. И. Севастьянова 
имеются въ музей въ двухъ н бол4е экзекддярахъ. 
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Правда, и онъ не равобралъ многаго, но все же усггблъ возстано- 
витъ существенную часть хрисовула, достаточно раскрывающую его 
содержате. Оказывается, что зд*сь мы встр&чаемъ весьма рЪдай 
типъ сербскаго акта — хрисовулъ властелину на влад&ше байтной. 
На основания разныхъ историческихъ указатй и яснаго свидетель- 
ства Законника слЪдуетъ предполагать, что Душанъ раздайалъ много 
хрисовуловъ властелямъ, но этого рода хрисовулы почти не сохра- 
нились до нашего времени. ДоселЪ быль извФстенъ только одинъ 
такой актъ — на греческомъ язык*, выданный греческому властелин) 
Фокопулу 1 ). Теперь, благодаря энергш г. Стояновича открытъ по- 
добный же хрисовулъ на сербскомъ язык* и на имя сербскаго вла- 
стелина. Актъ — въ высшей степени любопнтенъ какъ по форм*, 
такъ и по содержанию. Властелннъ Иванко купялъ въ город* ЩвпЛ 
и его окрестностяхъ землю, построилъ на ней церковь во имя св. 
1оанна Крестителя и приписалъ ей, купленный въ той же местности 
нивы, виноградники, мельницы, а также и поселенныхъ на этой 
земли „отроковъ", т. е. несвободныхъ людей. Всю эту собствен- 
ность вагЬсгЬ съ церковью, приобретенную куплей царь запйсыв&етъ 
Иванку въ баштину: „Тови му все мало голЪмо запйсуе царьство 
ми у бащину ..... Иванку и н*гов* дЪця. до вика непоколебимо 

никимь да (си) има и дрьжи ИванкО и вгЬгова д&ца до 

вика вь всако утврьждение и достомние царь(ско) и свободу чисту 
како всаку купеницу люби за душу .... црьквь записати, люби кому 
харизати куде му юс хотбнше. И освободи му царьство ми да не 
имаю ни едине работе царьства ми ни мале ни велике, шг да йк 
не кое подани(е): ни сок», ни приселице, ни ине коне любо налоге, 
тькмо да су свободни .... и у сием зи записани да му се не 
потвори царьство ми разв$ едине невйре, а ни за единое ино сьгр*- 
шение*. Изъ этого извлечешя видно, что напгь хрисовулъ выдать 
не на пожалованную баштину, а на прюбр&тенную путемъ куялм. 
Такимъ же является и вышеупомянутый хрисовулъ на имя Фокопуда. 
Но въ форм* изложешя того и другого памятника есть существен- 
ная разница. Въ греческомъ, царь только подтверждает!» за и$й№- 
нымъ лицомъ право на неприкосновенное владЗшГе имуифстйОМЪ 
(дома въ Серее* , мельницы, виноградники, земли); онъ постанов- 



*) Памятники законодательной деятельности Душана, стр. 140, 142—143. 
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ляетъ, что Фокопулъ долженъ владеть купленными имъ имуществом^ 
„бёзпрепятственно, непреложно, неотъемлемо, бею всякаго нарека- 
шя н несправедливости, и никто изъ царскихъ властелей или вла- 
стелвпгачей да не посмЪетъ войти въ домы его или наложить свою 
хищническую и несправедливую руку на его вметя", и что самь* 
влад'Ьлецъ можетъ свободно распорядиться своймъ достояшемъ, какъ 
ему угодно. О прёдоставлеши самому Фокопулу к&ихъ либо правь 
и привил лепи, напримЪръ объ освобожденш его земель и иагЬтЙ: 
отъ какихъ-либо податей и повинностей, здесь н4тъ ни слова. Между 
тФмъ въ сербскомъ хрисовул'Ь тотъ же Душанъ, записывая земли * 
другое имущество, прюбрЬтеннбе Иванкомъ, въ баштину, т. е. в* пол- 
ную наследственную собственность, освобождаетъ ото имущество отъ 
всякихъ работъ царскихъ, великихъ и малыхъ, отъ всякихъ поДатвЙ 
и повинностей, даже отъ „сока*, т. е. поземельной (или хлебной) 
подати, общеобязательной въ старомъ сербскомъ государстве. Оче- 
видно, въ данномъ памятнике мы тгЬемъ дело съ однимъ изъ ви- 
довъ пожаловатя баштиннымъ право мъ. Царь самгь не дарить вла- 
стелину баштины, т. е. не предоставляетъ ему въ полную собствен- 
ность какую-либо часть своей (или государственной) земли, а только 
записываешь въ баштину землю, которую купилъ самъ властелина,, 
т. е. предоставляетъ ей все права и привиллегш баштины. Въ* 
какой форме совершалось пожаловаше властелину самой баштины 
въ эпоху Душана мы все еще не знаемъ, такъ какъ до сихъ поръ 
не отыскано ни одного хрисовула этого рода. Поздне&йия жалован - 
ння грамоты деспотов^ сербскихъ, въ роде тйхъ, каш напечатаны 
и въ разбираемому „Споменике*, не могутъ дать яснаго понятия о 
дарственныхъ хрисовулахъ временъ могущества СербсДОго государ- 
ства. Какъ бы то ни было, хрисовулъ Душана на баштийу Иванка 
— одинъ изъ важнейшихъ въ сборнике г. Стояновича. 

Не желая перепечатывать прежде изданные акты, г. Стойно- 
вичъ свЪрилъ ихъ со списками и въ дополнен^ къ первому отделу 
своего труда представилъ списокъ йеверностёй, за^еченныхъ имъ 
въ печатн&хъ текстам. Его поправки касаются актовъ, изданных*' 
АвраЙовичемъ, иною, Даш&ичейъ и Шафарикомъ-ИречкоМъ, й» 4 
большая часть ихъ относится къ изданнымъ много хрисовуламъ Ду- 
шака, которые, по мн^шю г. Стояновича, напечатакы не так* 
_ точно какъ те, которые изданы г. Аврамовичемъ. По поводу этихъ 
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поправокъ составителя разбираемого сборника и сопоставления моего 
издания съ издашемъ Абрамовича я позволю себ4 сделать следующее 
зам&чаше. Я далекъ отъ мысли считать свое издаше аеонскихъ ак- 
товъ, выполненное десять л4тъ тому назадъ, когда только начина- 
лась моя ученая деятельность, свободнымъ отъ промаховъ и опш- 
бокъ. Думаю, напротивъ, что въ немъ, всл4дств1е тогдашней коей 
недостаточной опытности и въ палеографш и чтеши корректуръ, не- 
обходимо должны были вкрасться ошибки и неточности. Но см4ю 
ув-Ьрить г. Стояновича, что этихъ ошибокъ не можетъ быть столько, 
сколько онъ насчитал ъ. Онъ разсматриваетъ какъ погрешности: 1) 
т* случаи, гд% у меня стоятъ точки вместо совсЬмъ не прочитан- 
ныхъ или сомнительно читаемыхъ словъ (22 мЪста), 2) т$ отдель- 
ный слова при передаче которыхъ у меня не внесены въ текстъ буквы, 
стоянця подъ титломъ, особенно буква с въ слов* ю=1есть (15 разъ) 
или гдЬ у меня раскрыты сокращешя и стояпця вверху буквы внесены въ 
строку напр* любовь вм. любвь (какъ исправляетъ г. Стояновичъ). 
Спискомъ этихъ и подобныхъ имъ неточностей г. Стояновичъ на- 
полнилъ цйлыхъ двй страницы. Но вопросъ въ томъ, могутъ ли 
подобный неточности быть принимаемы за погрешности и неверно- 
сти. Къ фотографической точности я не стремился въ своемъ изда- 
нии актовъ, такъ какъ она не всегда бываетъ возможна при налич- 
ныхъ типографскихъ средствахъ. Не представляетъ подобной точно- 
сти и разсматриваемое издаше Сербской Еоролевской Академш; въ 
немъ цйлыя сотни ошибокъ, подобныхъ тЪмъ, который открыты у 
меня, такъ напр., надстрочнвд титла совсЬмъ не обозначены, а буквы, 
стояпця подъ титлами, напечатаны въ строку, только петитомъ, 
мнопя сокращешя раскрыты, какъ царь, кралевъство, сеемому и 
т. д. (въ подлинники: црь, кравтво, сти), крупная вязь многихъ 
подписей разбита и т. д. Бслибъ перечислять веб таыя упущения 
противъ подлиннаго текста, допущенныя въ одномъ первомъ отдели 
сборника г. Стоановича, то пришлось бы занять ими не менЬе 
десятка страницъ. Въ т'Ьхъ ел у чая хъ, гдй мой критикъ замЗшяетъ 
мои точки определенными словами и выражешями, будто-бы имъ 
прочитанными, или гд4 предлагаетъ вместо моего чтешя свое весьма 
отличное, эти его поправки въ моихъ глазахъ не шгёютъ большаго 
авторитета. Г. Стояновичъ полагаетъ, что я ошибаюсь, но гд4 для 
меня гарангоя въ томъ, что и онъ не ошибается. Сличеше текста 
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Хиландарскаго Практика и ХгЬтовской межевой описи по издашямъ 
проф. 6. И. Успенскаго и „Споменика" привело меня къ заключе- 
нно, что молодой сербскШ ученый вовсе не обладаете такою пунк- 
туальностью и непогрешимостью въ списывание древнихъ памятниковъ, 
которая давала бы ему право относиться свысока къ русскими уче- 
нымъ, вообще говоря, довольно таки поработавшимъ для сербской 
исторш 1 ). Что касается упомянутаго сопоставлешя моего издашя 
актовъ съ издашемъ Аврамовича, перепечатаннымъ въ сборник* Ми- 
клошича (Мопитепи ЗегЫса), мне оно представляется неум$стнымъ 
и неосновательнымъ. Я самъ признаю ивдаше Аврамовича (Описаше 
древности србски у Светой горн. 1847 г.) весьма исправнымъ, при 
томъ более исправнымъ, чймъ перепечатку его у Миклошича. Но 
думаю, что г. Стояновичъ нашелъ бы въ немъ не пять ошибокъ, 
какъ онъ ув-Ьряетъ теперь, а ц*лыя сотни, если бы ихъ искалъ съ 
такимъ рвешемъ и по такому методу , какой примЗшилъ къ ивданнымъ 
мною шести хрисовуламъ. Дело въ томъ, что Аврамовичъ при всемъ 
своемъ стремлеши къ точности, не могъ вполне удовлетворить ей 
за отсу гств1емъ въ белградской типографш необходимыхъ старосла- 
вянскихъ знаковъ и шрифт о въ; сохранивъ много сокращешй, онъ 
не могъ однако воспроизвести начерташя и и долженъ былъ заме- 
нять его, несвойственнымъ старой сербской письменности а, Микло- 
шичъ, (на котораго, а не на Аврамовича ссылается г. Стояновичъ), 
переиздавая акты изь книги Аврамовича, отошелъ еще дальше отъ 
подлинника гЬмт>, что уничтожилъ всяшя сокращения и установилъ 
условное нормальное сербское правописате. У него уже встречается 
только ш или юсть а не №С какъ это требуетъ мой критикъ, царь 
а не црь, любовь а не любвь и т. д. Почему г. Стояновичъ 
не занялся составлешемъ подробнаго списка вс&хъ этихъ многочи- 
сленныхъ уклонен^ отъ подлинника по отношешю къ актамъ, издан- 
нымъ , Аврамовичемъ — Миклошичемъ, после того какъ онъ тщательно 
выполнилъ эту кропотливую работу съ моимъ издашемъ? Почему онъ 
применяетъ къ двумъ однороднымъ трудамъ две различный точки 
зрешя, а къ составителямъ этихъ трудовъ предъявляетъ совершенно 



1 ) Г. Стояновичъ отм'Ьчаетъ, что и кодш съ нъ-которыхъ аеонскихъ актовъ, 
сдъманныя профессоромъ Ламансвимъ и также хранящаяся въ Румяяцевскомъ Му- 
зе*, тоже неточны. 
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различный требоватя? Ответить на эти вопросы: можетъ, вероятно, 
только самъ г. Стояновичъ. 

Чтобы покончить съ отдЬломъ актовъ сделаю еще одно зам*- 
чаше. Работа, выполненная г. Стояновичемъ по отношению къ из- 
данию нйкоторыхъ снимковъ Севастьянова и проверки прежде на- 
пёчатаниыхъ текстовъ, безъ всякаго сомнйшя, весьма полезна. Но, 
мп* думается, что она была бы еще полезнее, еслибь была дове- 
дена до конца, т. е. еслябъ сербскШ ученый, такъ старательно изу- 
чивши коллекцию снимковъ Севастьянова , снисалъ и вновь издалъ 
всЬ сербекш акты, снимки коихъ находятся въ этой коллёкцш. 
Прежде изданные акты разсЬяны по н$сколькимъ сборнякамъ, кото- 
рые уже давно стали брблюграфическою редкостью, всл4дств!е чего 
весьма желательно было бы въ интересахъ науки соединете въ од- 
нбмъ сборник* всЬхъ аеонскихъ сербскихъ актов ъ. Это была бы ра- 
бота болйе благодарная, ч4мъ составлеше списка попр&вокъ къ 
предшествующйМъ издатямъ. Но затрогивая этотъ вопросъ нельзя 
не высказать и другого болйе широкаго пожёлашя. Сербской Ака- 
демш и б'Ьлградскимъ ученымъ давно бы пора позаботиться о со- 
ставленш сербскаго Сойшз <Нр1отаИс1, въ которомъ, конечно, на 
первомъ мбстй должны бить поставлены акты Хйландарскаго мона- 
стыря. Славянская наука .давно уже ждетъ полнаго обстоятельна*^ 
критическаго издания актовъ славной: аеонской сербской лавры, въ 
родЬ того, какое еще въ 1873 году сделано для Русскаго Пайгё- 
леймонова монастыря. Конечно, это издаше должно быть выполнено 
не по фотографическимъ снимкакъ, а по подлинника мъ, храйящимся 
на мйстй. Совершенно естественно, что руссюе ученые, разыскивав 
матер1алы для сербской исторш, обращались къ фотографическимъ' 
снимкамъ, хранящимся въ Россш. Имъ это было удобно и близко; 
они сделали свое д4ло, раскрыли все разнооб^азю и богатство па^ 
мятниковъ сербской старины въ Хиландар*, извлекли изъ нихъ все 
наиболее важное и любопытное. Теперь очередь за сербскими уче- 
ными и академиками, которые должны подумать о болЪе ц1Ш>но*ъ 
и систематическом^, издаяш. Для этого имъ не за^'Ьмъ ездить за 
двЬ-три тысячи верстъ въ Москву, чтобы переписывать снимки съ 
актовъ, когда имъ рукой подать до Аеона (особенно поел* откры- 
тая железной дороги отъ Белграда до Солуня), гд% акты могутъ 
быть списаны съ самихъ подлинниковъ гораздо точнее и исправнее, 
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ч4мъ оъ яыцвфвпшхъ и нередко покрнтыхъ пятдами .фотографаде- 
свдхъ снимковъ. Хилацдарь, вазывавпдйся въ старину сер0едой 
дарскай лаврой, настодько дорогая святыня сзубскаго зддода, да- 
столько важный свидетель и уяасхникъ его исторш, настолцо бога- 
тое хранидяще многочмсленяыхъ и раввоо^дозмыхъ дамявддковъ ста- 
рой сербской образованности — что додженъ до цредиуддесхзу оста- 
.вдвдивать надой» вздмаше сербскихъ ученыхъ. Широкое гаревое 
и тщательное издаете сокровищъ хиландарскацо арзддо я бяфштъця 
должны составить, по моему крайнему разумфнш, одру явь дер- 
выхъ и гдавныхъ задачъ деятельности Сербской Королевское Ака- 

Д«№М. 

Во второмъ отдЬгё „Бшграфш и похвалы", 'г. Стояновжчъ 
представляете результаты своихъ разысканий въ области сербской 
жипйной литературы. Онъ приводить разночтен1я кь ладаннымъ па- 
цмтникамъ изъ рукописей, который еще не были употреблены въ 
дЪло, и печатает* несколько новыхъ изводовъ и редакщй обще- 
изв&стныхъ житШ и похвалъ. На первомъ мйсгЬ стоять варганты 
изъ весьма важной рукописи (XIV в.) Григоровичевой колдекщи 
Одесркаго университета («№ 31) къ житш св. Симеона Доменвдно- 
вой редакщй, изданному Давичичемъ. На эту рукопись указалъ еще 
проф. Ягичъ, (8(агше VI, 152), предполагавши сравнить ее съ 
текстомъ въ изданш Даничича. Теперь эту работу выполпилъ г. 
Стояновичъ. Дал&е, здйсь находимъ св&дфшя объ одной мадоязвйст- 
ной редакщй Доментнова житк св. Симеона. Она содержится вь 
рукописи Венской придворной библютеки № 25 и, по мн&шю г. 
Стояновича, составляетъ трудъ того асе 6еодос1я, которому принад- 
лежать известная переделка другого сочинешя Доментана — житк св. 
Савы. Къ сожалЪшю нашъ ученый не напечаталъ ц-Ьликомъ эту ре- 
дакцию, нигд4 еще не изданную, а ограничился сообщешемъ отди- 
ч!й ея отъ оригинала, т. е. полнаго текста Доментнова житая св. 
Одмеона. Въ той же венской рукописи находится и другой трудъ 
веодош — переделка Доменйанова жийя св. Савы. Г. Стояновичъ 
сравнилъ текстъ памятника съ печатнымъ издашемъ Даничича и 
прявелъ всЬ замеченные имъ варианты. Сверхъ всего этого зд$сь 
имъ напечатана особая краткая редашця Доментнова жит1я свв. 
Симеона и Савы по рукописи Хлудовской библютеки № 105 и из- 
влечете изь одной русской редакщй жийя св. Савы. Такимъ обра- 
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зомъ г. Стояновичъ обрати лъ достаточно внимашя на жиля знаме- 
нитыхъ сербскихъ святы хъ, какъ известно, имйюпця значеше дра- 
гоцйннМшихъ историческихъ и литературныхъ памятниковъ. Но 
вышеприведенными наблюдешями далеко не исчерпывается обильный 
рукописный матер1алъ русскихъ книгохранилищъ, им&ющШ отноше- 
те къ этимъ жит1ямъ. Многое, любопытное и важное изъ этой об- 
ласти не нашло себ*Ь м*ста въ разбираемомъ сборник*. Таковы 
напр. два важныхъ списка житхя св. Савы изъ Гильфердинговой кол- 
лекщи С.-Петербургской Императорской публичной библттеки, о ко- 
торыхъ довольно подробный свйдйтя сообщилъ еще въ 1873 г. 
проф, И. В. Ягичъ (84аппе, V. 8 — 20), три списка того же жи- 
ш въ коллекщи Толстого (теперь Императорской библ.— по ката- 
логу Строева ДУв П. 197, 233,, 362), три списка въ коллекщи 
Царскаго (нын-Ь Уварова; по описашю Строева №№ ПО, 111, 
135), одийъ списокъ въ коллекщи Ундольскаго (№365) и др. 
ВсЬми этими рукописями рекомендовалъ заняться сербскимъ ученымъ 
тотъ же проф. Ягичъ еще въ 1874 г. (84агше VI 152), но для 
такихъ заштй удобное время, вероятно, все еще не настало. Во- 
обще руссшя редакщи и изводы сербскихъ житай, повидимому, не 
имйли особаго значешя въ глазахъ г. Стояновича, Наконецъ, въ 
данномъ отдели сборника помещены: 1) Похвала князю Лазарю 
(весь паматникъ, по рукописи XVI в. Гильфердинговой коллекщи, я 
отрывки изъ другой рукописи) — напыщенное, безсодержательное про- 
изведете, — нич'Ьмъ не отличающееся отъ прежде ивданныхъ текстовъ 
той же похвалы; и 2) Надгробный плачъ надъ деспотомъ Георпемъ 
Бранковичемъ (1457) — памятникъ досел-Ь неизвестный, представляю- 
щей любопытное явлеше въ старой сербской письменности какъ по 
искренности выражецнаго въ немъ чувства печали такъ и со сто- 
роны несомн'Ьнныхъ его- поэтическихъ красотъ (рукопись Одесскаго 
унив. № 104). 

Весь трепй отдйлъ состоитъ изъ текстовъ летописей и родо- 
слововъ. Г. Стояновичъ уже прежде живо интересовался этимъ ви- 
домъ сербскихъ историческихъ памятниковъ и напечаталъ въ ю Глас- 
ншсЬ сербскаго ученаго друштва" и „Старинахъ" несколько текстовъ 
летописей. Теперь въ своемъ сборник* онъ даетъ новый весьма бо- 
гатый летописный матер1алъ ? за который сербсйе историки могутъ 
ему выразить только свою искреннюю благодарность. Сербскихъ л4- 
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тописей разныхъ видовъ, какъ-то: хронографовъ, родослововъ, соб- 
ственно -летописей— иэдано довольно много; но они разсЬяны по 
разнымъ книгамъ, сборникамъ и перюдическимъ издавмшъ. Доселе 
въ наук* не имеется ни полнаго свода ихъ, ни точной классифи- 
кации по типамъ, редакщямъ.и идводаиъ. Г. Стояновичъ справед- 
ливо замечает*, что ни та, ни другая работа не можетъ быть вы- 
полнена удовлетворительно, пока не будутъ напечатаны веб приве- 
денные въ известность летописи, и съ своей стороны старается по- 
собить этому делу. Онъ издаетъ тексты до сихъ поръ неизвестные, 
имъ впервые списанные, или уже прежде напечатанные, но только 
въ отрывкахъ (кткъ напр. разные тексты изъ рукописей Шафарика 
Пражской библютеки) или же таме, которые были ему сбообщены 
другими лицами, напр., архимандритомъ Илар. Руварцемъ, проф. 
Тихонравовымъ и др. Собранный такимъ образомъ летописный ма- 
тергалъ издатель разд'Ьлилъ на три класса: старипя летописи, родо- 
словы, младппя летописи. Старппя летописи, излагаюнця'собыпя до при- 
хода турокъ и покорешя ими сербскихъ земель, представлены здесь двумя 
списками — Печскимъ, (рукопись Гильфердингов. коллекщи) извлечете 
изъ котораго было приведено Ягичемъ въ его известномъ труде Вейгаде 
гиг 8егЫзсЬеп АппаНз&к (АтсЫу Йг 81ап8сЬе РЫ1о1о§1е В<1. II) и 
Верхобрезничскимъ (Пражск. муз. № 29); родословы заимствованы изъ 
трехъ рукописей (Верхобрезничской, Пражскаго музея № 19 и Руварца) 
л представляютъ каждый особую редакщю; наибольшая часть тек- 
стовъ приходится на долю младшихъ летописей, который являются 
въ нашемъ сборнике въ восьми редакщяхъ (по рукописямъ: Тихо- 
нравова, Руварца, Дерптской[Румянц. Муз. №1 75], Рачанской [Пражск. 
Муз. 175], Сеченичской [Пражск. Муз. № 12], СофШской, Ковильской, 
Шафариковой [Пражск. Муз. № 19], Верхобрезвжчской). Сверхъ того 
г. Стояновичъ напечаталъ по несколькимъ спискамъ разныя редакцш 
общеисторической части, во многихъ летописяхъ обыкновенно пред- 
шествующей повествованш о собьтяхъ сербской исторш, при 
чемъ показалъ, что въ н г Ькоторыхъ спискахъ эта общая часть есть 
ничто иное какъ заимствоваше изъ Амартола. Такъ какъ въ дан- 
ломъ отделе сборника издано вообще много ценнаго, то нельзя не 
пожалеть, что въ немъ не нашелъ себе места хронографъ Верхо- 
брезничской рукописи, которая, по словамъ г. Стояновича, представ- 
дяетъ особую характерную редакцш, отличную отъ всехъ редакщй, 
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указанны» въ извйстномъ труд* А. Попоца. Сербрая л$тоодси, 
сЛ&къ иавйстдо, очень кратки, отрывочны, бйдны фдодеи, но тфмъ 
де дер4е за дедостаткомъ другихъ исторически» матер1аловъ цред- 
аришотъ собой очень важный источнцкъ для уразумевая исторш 
серф$каго народа особенно въ турецкую эдоху. Пряное, систевдти- 
ческае и критическое издате дфтонисей давно составляете суще- 
стадную потребность науки славянской .исторш. большой трудъ г. 
Стояцовдча по собиращю ж издащю овдЬльннхъ сцискрвъ и редак- 
ций даетъ толчекъ къ скорейшему осуществляю этого настоятельно 
деобходимаго предщнкпя. 

Зъ последней части сборника находятся мйдукнще историче- 
ски и литературные матер1алы: 1) Поправки къ весьма неисправ- 
ному печатному изданш Хвдавдарскаго типика (Гласник .20), сдЬ- 
ланння но фотографическому снимку Севастьянова, и текстъ н$ко- 
торой части типика, недостающей въ оригинале, и заимствовэдш^й 
г. Стояновичемъ изъ бол^е доздней рукописи Григоровича (Одесская 
биб. Л 31). Такимъ образомъ теперь изв&стенъ полдни текста Ти- 
пика. Приходится только пожалить, что этотъ текстъ не переиздаю 
полностью въ разбираем омъ сборник*. Списокъ цоправокъ не мо- 
.детъ заменить критическаго изданш памятника. 2) КарейскШ ти- 
дикъ, уже иного разъ изданный, и теперь воспроизведенный съ воз- 
можною точностью по фотографическому снимку Севастьянова. 3) 
Служба св. Сав& 14 февраля (въ день кончивы св.) изъ минеи Ун- 
дольскаго XIV в. № 75 (Румянцев. Муз.). Паматрикъ весьма важ- 
ный. Досел* была издана другая служба св. Сав* на день перене- 
сши мощей изъ Тернова въ МилешевскШ монастырь (Гласцик 65). 
4) Выписки И8ъ четырехъ сербски» помянниковъ, который могутъ 
быть разематриваемы какъ дополнеше къ извЪстдому труду г. Ст. 
Цоваковича „Српски помешщи XV — ХУШ века" (Гласцик 49). 5) 
Несколько отрывковъ изъ апокрифической литературы 1 ). 6) З&циси 



д ) 1) Въпрошеше светаго и славнаго апостола Христова Вареолоквк (Варь 
антъ еъ Тихолравовск. изд., по рукописи В&нск. придв. библ. № 125); 2) Сказаше 
Йса1е пророка жако вьзнесевь бнеть аггеломъ до 3 го небесы (рукопись Гильферд. 
Прербрах. старообрдд. мои. № 123); 3) Видеше Иса1е пророка о последнемь вйц* 
(ркпсь Румянц. М. № 1472); 4) Сан пресветие Богородице (ркпсь Шевск. дух. акад. 
X. 236); б) Чудо от светаго апостола Андреа Првозванаго како до*>е сатана обра- 
зомъ диевомчкиемъ ка едному архиепископу на вечеру спетого Андриа за саблазитм 
оце на трапези (ркпсь Клев. дух. акад. X. 236); 6) Заклинаше дьявола (ркпсь Рук. 
М. № 400); 7) Заговоры а) отъ зубной боли (ркпсь Клев. дух. ак. X. 239) н б) ли- 
хорадки (ркпсь В'вн. придв. библ. № 112). 
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жвъ разныхъ рукописей. Этотъ последний отдйлъ заслуживаетъ осо- 
баго внимашя по богатству и новизне матер1ала. Г. Стояновичу 
пришла въ голову прекрасная мысль — изъ вс&хъ сербскихъ рукопи- 
сей, который хотя бы и недолго бывали у него въ рукахъ, списы- 
вать веб находящаяся въ нихъ записи и приписки. Теперь въ своемъ 
изданш онъ собралъ ихъ въ одно ц&лое. Въ сборник* напечатаны 
записи изъ 67 рукописей; большая часть ихъ приходится на руко- 
писи придворной библютеки въ ВЪнЗг (46) и королевской ръ Бер- 
лине (17) и только 4 на рукописи русскихъ библштекъ. Я имЪлъ 
ухе случай на страницахъ „ИввйстШ" указывать на важное исто- 
рическое значеше подобныхъ записей на рукописяхъ. ОнЬ не только 
разъясняютъ происхождеше и дальнейшую историческую судьбу ру- 
кописей, но нередко содержать ц4нныя упоминашя объ историче- 
скихъ лицахъ и собьгпяхъ, а иногда пряно представляютъ собой лй- 
тописныя свидетельства. Именно такимъ характеромъ отличаются 
мнопя изъ изданныхъ въ „СпоменикЬ" записей. 

Таково содержаше почтеннаго труда г. Стояновича. Некоторая 
неполнота его и друпя слабыя стороны, выше отмйченныя, конечно, 
отнюдь не могутъ изменить общаго моего суждешя о его достоин- 
ствахъ и важномъ значеши для науки, высказаннаго въ начал* на- 
стоящей заметки. 

Другое, занимающее здЪсьнасъ, издаше содержитъ всего одинъ, но 
зато въ высшей степени цЬнный памятникъ — новооткрытый хрисовулъ 
короля Ми лу тина, пожалованный его задушбин* Баньскому мона- 
стырю. Въ коротенькомъ предисловш проф. Б. В. Ячича, предпо- 
сланномъ самому изданш памятника, дано описаше хрисовула и 
разсказана его историческая судьба. Изъ л-Ьтописныхъ свид'Ьтельствъ 
уже давно было известно, что Милутинъ, одинъ изъ замйчательнЬй- 
шихъ и могущественнЬйшихъ сербскихъ государей (1280 — 1321), 
возстановилъ разрушенную церковь св. Стефана первомученика въ 
Баньской, на Еосовомъ поли, между Звечаномъ и Новымъ База- 
ромъ, богато украсилъ ее, щедро над-Ьлилъ селами и всякими дру- 
гими приложешями, устроилъ при ней монастырь, однимъ словомъ 
сдйлалъ ее своей задушбиной, въ которой и сложилъ свои кости. 
Во время независимости сербскаго государства Баньсшй монастырь 
процв'Ъталъ и служил ъ епископской каеедрой; впосл4дствш, въ ту- 
рецкую эпоху, онъ былъ разрушенъ и превращенъ въ мечеть. Гиль- 
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фердингъ, посетивши Милутинову задушбину въ конце пятидеся- 
тыхъ годовъ, нашелъ мечеть полуразвалившеюся и въ полномъ за- 
пу стеши, гЬмъ не менее да кучами развалинъ и мусора онъ не 
могъ не заметить роскошныхъ мраморовъ и драгоц^нныхъ фре- 
сокъ, некогда украшавшихъ величественный православный храмъ 1 ). 
Зная сербсгае обычаи стараго времени, можно было уже а ргшп 
предполагать, что король Милутинъ долженъ былъ выдать Баньско- 
му монастырю, какъ своей задушбине, хрисовулъ, которымъ под- 
тверждалъ за нимъ всё приписанный ему земли и угодья и опред'Ь- 
лялъ его особенное положеше въ ряду другихъ монастырей государства. 
Действительно такой хрисовулъ существовалъ и подъ именемъ я Святосте- 
фанскаго хрисовула" 2 ) былъ хорошо извйстенъ въ старину; ссылки 
на него находятся въ другихъ хрисовулахъ, между прочимъ въ хри- 
совулахъ Милутинова преемника короля Стефана Дечанскаго. Но 
уц4л4лъ ли онъ отъ турецкаго погрома и если, уцелелъ, то где 
находится, объ этомъ до посл'Ьдняго времени ничего не было из- 
вестно. Только осенью прошлаго года совершенно случайно этотъ 
драгоценный хрисовулъ былъ найденъ въ Константинополе въ кла- 
довой стараго сераля ученой комисаей, которая во главе съ извест- 
нымъ профессоромъ Вамбери была послана Мадьярской акадешей въ 
столицу султана для розыскашя въ тамошнихъ библштекахъ и ар- 
хивахъ новыхъ источниковъ и матер1аловъ для угорской исторш. 
Благодаря просвещенной любезности мадьярскихъ ученыхъ сербскШ 
памятникъ былъ переданъ въ Пештъ и Вену на разсмотреше све- 
дущихъ людей и вотъ теперь является въ светъ въ роскопшомъ из- 
даши, выполненномъ подъ наблюдешемъ проф. В. В. Ячича на сред- 
ства земскаго управлешя Босны и Герцеговины. Издаше это самымъ 
точнымъ образомъ воспроизводитъ подлинникъ и въ типографскомъ 
отношенш не оставляетъ желать ничего лучшаго: все особенностя 
правопибашя, титла, сокращешя, строчные и надстрочные знаки пе- 
реданы согласно съ оригиналомъ. Приложенные къ тексту три пре- 
красно выполненныхъ снимка даютъ ясное представлеше о палео- 
графическихъ особенностяхъ памятника, который по красоте письма 



г ) Гилъфердингъ, Собрате сочинешй Ш, 211—212. 

*) Король Стефанъ Милутинъ былъ причисленъ сербскою церковью кь лижу 
святыхъ. 
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долженъ занять едвали не первое мФсто среди извйстныхъ досеяЬ 
намятниковъ старой сербской письменности. СвятостефанскШ хрисо- 
вулъ представляетъ ц&лую пергаментную книжку въ 96 листовъ не- 
болъшаго формата, иаъ которыхъ пить — чистые, и два исписаны 
только на одной сторон*. Судя по находящимся на немъ подписями 
Милутина, Драгутина („прйже бывши краль") и арх1епископа Ни- 
кодима нужно думать, что онъ былъ составленъ и пожалованъ мо- 
настырю до 1316 г. (годъ смерти Драгутина), и въ настоящемъ 
своемъ вид* т. е. съ дополнительною записью архдепископа Нико- 
дима написанъ въ 1318 г. или не ранйе этого года. Бакъ по раз- 
мер амъ, такъ и по богатству содержашя это одиеъ изъ замйчательнйй- 
пгахъ хрисовуловъ; въ томъ и другомъ отношенш онъ можетъ быть 
сближенъ только съ двумя подобными же хрисовулами сербскихъ го- 
сударей ихъ задушбинамъ — сына Милутина Стефана Уроша Щ — 
Дечанскому монастырю и его же внука царя Стефана Душана — При- 
зренскому монастырю св. архангелъ Михаила и Гавршла. Съ этими 
двумя онъ должно быть прежде всего сравниваемъ, въ связи съ ними 
онъ лучше всего можетъ быть изученъ и истолкованъ. Подобно тому 
какъ въ Дечанскомъ и Прйзренскомъ хрисовулахъ, и въ Баньскомъ 
хрисовул'Ь на первомъ мйстЬ находимъ самое полное перечислеше 
всЬхъ приписаняыхъ монастырю селъ, планинъ, катуновъ, виноград- 
никовъ, мельницъ, пасЬкъ, рыбныхъ ловлей и другихъ угодой, съ 
подробн'Ьйшимъ обозначетемъ границъ всЬхъ монастырскихъ владй- 
шй и переименовашемъ всЬхъ живущихъ на нихъ людей — сербовъ, 
влаховъ и арбанасовъ; затймъ идетъ точное опредЬлевйе обязанно- 
стей и повинностей монастырскихъ людей, меропховъ, сокадьни- 
ковъ и влаховъ, какъ по отношенш къ монастырю такъ и къ го- 
сударству; далйе — правила монастырскаго общежипя, суда и управ- 
ления; наконецъ опредйлеше правъ и привилепй монастыря и игу- 
мена, и отношеше ихъ къ епарх1альной власти. Текстъ памятника 
содержать множество мЬстныхъ и личныхъ именъ иразныхъ техни- 
ческихъ словъ и вообще со стороны языка представляетъ большую 
занимательность для филолога; съ другой стороны историкъ найдетъ 
въ немъ драгоцЗшнййппя данныя для разъяснетя внутренняго со- 
стоящая сербскаго государства въ начал* XIV в., его экономическая 
и сощальнаго быта и въ частности положешя несвободнаго кресть- 
«яискаго населешя. Вей эти любопытный стороны старой сербской 
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исторш еще не разъяснены настоящимъ обраэомъ; да и самый 
тер1алъ, относяпцйся къ ихъ р&петю, далеко не весь собранъ и 
изученъ. Данной хрисовулъ проливаетъ много света на эти стороны 
и вопросы и потому заслуживаете особаго внимание историка. Пре- 
красное издате памятника только усиливаетъ интересъ къ изученш 
его х ). 



2. Юбилейный издатя въ память пятисотлЪш Косовской битвы. 

а) Косовска споменица 1389—1889. Бо^ на Косову године 1389 у народник 
песмаиа. Београд 1889. 8 1 227 стр. 

б) Ре181оводгёп]09 пвротеш Еовотакода Ьо^а па УШо? <1ап дойте 1389. Роете- 
сЧце «7пв081ауеп8ка Акайетца гпапозй 1 шщейювй. I. Во; па Ковоти. Игтою 1 ров- 
1)е(Исе. Од д-га Гг. Васкода. П. Ко80то1п доаы 1 дозайдо! п пагойшц ерш. 0(1 
Д-га Т. МагеНёа. V ЪщреЪи 1889. 181 стр. [Кай <Гпв081ауеп*ке Акайетце гшшовё 1 
пдцейЮ8и. Кпдаа ХСУ11]. 

Летомъ прошлаго года, въ сербскихъ земляхъ, какъ известно, 
торжественно поминалось пятисотлетае Косовской битвы 1389 г. Въ 
сербской и хорватской литературе поминка эта естественно должна 
была оставить более или менее заметный сл^дъ. Действительно , не 
было ни одной сербо-хорватской газеты или журнала, которые бы не 
отвели своихъ страницъ популярнымъ статьямъ о воспоминаемомъ 
событш или пересказамъ замечательныхъ народныхъ п4сенъ и пре- 
давай о Косовскихъ юнакахъ. Что касается спещально-юбилейныхъ 
издашй, то ихъ явилось собственно говоря очень немного. Если не 
считать уже прежде разобраннаго мною прекраснаго изслЪдоватя о 
князе Лаваре 2 ), написаннаго и изданнаго о. архимандритомъ Ил. 
Руварцомъ почти за полгода до юбилея, и не им4ющаго оффшцаль- 
наго характера, то можно указать, сколько мне известно, только 
два такихъ издатя: одно вышло въ Белграде, другое — въ Загребе. 
Поминальныя торжества сосредоточены были главнымъ обраэомъ въ 



1 ) Изъ сербскаго журнала „Коло" 1890 г. № 5, я узналъ что Святостефансий 
хрисовулъ явился и въ другомъ издашй — въ новомъ (IV) „СпоменикЬ" Сербской Ко- 
ролевской Академш. Тексту памятника зд*Ьсь предпосланы два предислов1я, напи- 
санныя известными сербскими учеными гг. Ст. Новаковичемъ и X Ковачевичемъ. 
Этого издавая къ сожалйнш я еще не имйю въ рукахъ. 

2 ) Объ этомъ изелйдованш я писалъ въ „Универ. Извйсияхъ" за прошлый 
годъ. 
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независимой Сербш — въ Сербскомъ королевств*. Отсюда прежде всего 
и следовало ожидать появления капитальныхъ трудовъ и издашй, по- 
священныхъ изучееш достопамятной эпохи. Между тЬжь ожидатя эти 
не сбылись. Ни Сербская Королевская Академия, ни Ученое Друштво 
не приняли никакого участ!я въ великой народной поминке, не озна- 
меновали ее никакими ценными издатями въ род* напр. крити- 
-ческаго свода историческихъ свид4тельствъ о Косовской битв* 
или спещальной монографш объ этомъ событии Учено-литера- 
турная сторона торжества свелась къ издашю сборника косов- 
скихъ песенъ, напечатанная) по распоряжений правительства на 
государственный счетъ. Первоначально имелось въ виду снабдить 
издаше иллюстращями, изображающими косовскихъ героевъ и отдель- 
ные эпизоды боя, но за недостаткомъ времени пришлось отказаться 
отъ этого намерешя и ограничиться однимъ текстомъ ггЬсенъ. Во- 
обще сборникъ составленъ на-скоро, какъ объ этомъ заявляютъ сами 
составители гг. Л. Ковачевичъ и П. Джьорджевичъ. Они не успели 
даже пересмотреть все когда-либо напечатанный и разбросанный по 
разнымъ издашямъ косовсшя песни и не ручаются за полноту сбор- 
ника; по ихъ словамъ, быть можетъ, въ него и не попала та или 
другая малоизвестная песня. Такимъ образомъ и юбилейное Бел- 
градское издаше Бо] па Косову године 1389 у народним песмама" 
не даетъ намъ давно ожидаемаго полнаго собрашя косовскихъ ггЬсенъ. 
Составители, впрочемъ, справедливо заявляютъ ? что въ данную книгу 
все-таки вошли все наиболее замечательный и важный песни. Въ 
такомъ составе сборникъ, конечно, вполне пригоденъ для распро- 
странешя въ публике, но едвали можетъ удовлетворять требовашямъ 
науки. Никакого историко-литературнаго введешя къ напечатаннымъ 
лйснямъ издатели не дали, а въ коротенькомь предисловш (2 стр.) 
ограничились указашемъ сборниковъ и першдическихъ изданШ, изъ 
которыхъ заимствованы песни. Всего напечатано 27 п4сенъ, кото- 
рый сгруппированы въ трехъ отд4лахъ: въ первомъ отделе 9 ггЬ- 
сенъ, описывающихъ собьтя, которыя предшествовали Косов- 
ской битве или стояли съ ними въ связи; во второмъ — 6 песенъ, 
въ которыхъ воспета самая битва; въ третьемъ — 12 песенъ, пов4- 
ствующихъ о событ1яхъ, которыя произошли после Косовской ката- 
строфы. Въ типографскомъ отношенш сборникъ изданъ роскошно. 
СовеЬмъ въ другомъ роде Загребское ивдаше. Юго-славянская 
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Академ1я чествовала 15-е шня, день пятисотлЗшя Косовской битав, 
торжественнымъ вас&дашемъ, въ которомъ были црочитаны два {боль- 
шихъ реферата: академика д-ра Фр. Рачкаго „Косовская битва, ея 
причины и последствк" и члена-корреспондента Авадемш профессора 
д-ра Т. Маретича „Косовская битва и косовсвде юнаки въ народ- 
ной эпики". Оба реферата вскоре затймъ были напечатаны и со- 
ставили целую книгу, которую Акадешя посвятила пятисотлетней: 
памяти Косовской битвы 1389 года. 

Въ данныхъ трудахъ хорватскихъ ученыхъ находккъ довольно 
полное, всестороннее и строго научное освищете эпохи 1389 гада. 
Д-ръ Фр. Рачки остановился на выясненш и описанш собыпй этой 
эпохи съ историко-критической точки зр*шя. Какъ повавываеть за- 
глав1е его чтешя, онъ хот^лъ не только разъяснить обстоятельства 
Косовской битвы, на и наметить причины, который привели сер- 
бовъ къ страшному бою на Косовомъ пол* и обусловили его пе- 
чальный для славянства исходъ, а также определить несчастный по- 
сле дствгя," кат проистекли для народовъ Балканскаго полуострова 
изъ Косовской катастрофы. Съ этою целью авторъ предпоснлаетъ 
изложешю главнаго занимающаго его предмета обпцй очеркъ двухъ 
лредшествующихъ эпохъ: эпохи царя Стефана Душана и эпохи 
распадешя Сербскаго царства, а также обозреваете собьгпя, преис- 
шедпия на Балканскомъ полуостров* после 1389 года до овонча- 
тельнаго покорешя южнославянсвихъ земель турками. Очерка эта 
написаны съ присущимъ автору мастерствомъ и полнымъ знашемъ 
дела, основаннымъ на тщательномъ и глубокомъ изученш источни- 
ковъ и литературы вопроса. Въ глав*, посвященной Косовской 
битв*, д-ръ Рачки, подобно арх. Ил. Руварцу, сочинеше котораго 
„О кнезу Лазару" очень ему пригодилось для настоящаго его труда, 
отводитъ значительное место выдержкамъ изъ историческихъ сви- 
дбтельствъ о самомъ событш, къ которымъ затймъ дйлаетъ поясни- 
тельный и дополнительныя примечатя. Вэглядъ его на разный част- 
ности и подробности битвы въ общемъ сходенъ со ввглядомъ эыпге- 
упомянутаго сербскаго историка. Расходится онъ съ нимъ главнййше 
въ вопрос* о союзникахъ князя Лазаря. Нашъ авторъ старается до- 
казать, что на помощь сербамъ вместе съ бостйсквмъ войсшжь 
подосиЬлъ и хорватешй отрядъ подъ начальством^ баиа Ивана Хор- 
вата; между т4мъ арх. Ил. Руварацъ отрицаете всякое учаше хор- 
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ДОовъ въ знаменитой битве. Не отнимая н4котораго значешя за 
доводами г. Рачкаго въ пользу его мнетя, нужно, однако, заме- 
тить, что единственное относящееся сюда свидетельство — одной 
итальянской летописи (Мигакоп, Зспркогез гег. \Ы. XXII, 196) 
вовсе не отличается такою достоверностью, чтобы на немъ можно 
было опереться; оно называете союзникомъ Лазаря не только бана 
Ивана, но и Угорскаго короля, но в4дь самъ г. Рачки не 
допускаетъ возможности подобнаго союза, да и изъ другихъ 
письменныхъ источниковъ мы ничего не знаемь объ участш угровъ 
въ Косовской битв* 1389 г. Въ видахъ установлешя солидар- 
ности и согласия въ сербо-хорватскомъ племени весьма важно 
было бы указать въ прошлой его исторш побольше фактовъ вза- 
ямнаго общешя между западной и восточной его половинами; 
въ ряду этихъ фактовъ учасйе хорватовъ въ кровопролитной борь- 
бе доблестнаго князя Лазаря съ Мурадомъ было бы однимъ изъ 
замечательныхъ, если-бъ только можно было его доказать на осно- 
ваши несомненныхъ историческихъ свидетельствъ. Къ сожалй- 
щр такихъ свидетельствъ пока не имеется, а потому и данный фактъ 
является недоказанными Причины Косовской катастрофы и после- 
довавшая зат'Ьмъ быстраго покорешя сербскихъ земель турками 
г. Рачки усматриваетъ, подобно многимъ другимъ изследователямъ, 
въ постепенномъ ослабленш государственной власти и въ потере со- 
знашя целости и единства частей государственной территорш. Въ 
своемъ историческомъ очерке онъ и показываетъ какъ проявились 
эти два начала во внутренней исторш сербскаго народа после смерти 
царя Стефана Душана. Однако, полной картины упадка сербскаго 
государства здесь все еще не дано, а равно не разъяснены все 
причины какъ этого упадка, такъ вообще непрочности сербскаго 
царства, созданнаго и возвеличеннаго Душаномъ. Такъ, авторъ со- 
всЬмъ не касается вопроса о печальномъ экономическомъ и сощальномъ 
лоложенш народной массы, порабощенной привилегированными со- 
словиями, а также и вопроса о постоянныхъ угрозахъ и давленш со 
стороны латинскаго Запада, стремившагося къ политическому и куль- 
турному лорабощешю православнаго сербскаго народа. Вл1ян1е этихъ. 
двухъ обстоятельствъ на историческую судьбу сербскаго народа не 
разъ было мною выясняемо въ нйкоторыхъ моихъ предшествующихъ 
„работахъ. 
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Другая статья юбилейнаго сборника, составленная д-ромъ Мл- 
ретичемъ, разсматриваетъ Косовскую битву съ точки зр'Ьшя народ- 
но-традищонной. И здесь авторъ значительно расширидъ свою ра- 
боту, выйдя за пределы поставленной шгь темы. Разбору косовскихъ 
песенъ посвящена только вторая часть из следования; въ первой же 
даны смелая постановка а отчасти и решете вгЬкоторыхъ общихъ 
вопросовъ изъ малоразработанной области сербскаго эпоса. Более 
или менее продолжительный занятая въ этой области привели г. Ма- 
ретича къ н^сколькимъ любопытнымъ выводамъ и предположетямъ 
относительно происхождешя т. наз. юнацкихъ или эпическихъ 1гЬ- 
сенъ. По его мвЛнш сущность, или такъ сказать душу сербской 
эпики составляютъ не историчесшя лица и не историчесшя события, 
а легендарные, сказочные мотивы народнаго или общеславянская) 
происхождешя или же заимствованные отъ другихъ народовъ, пере- 
ходяпце въ разнообразныхъ вархащяхъ изъ одной песни въ другую. 
Настоящихъ историческихъ песенъ имеется очень немного. Наибо- 
лее замечательный изъ нихъ воспроизводятъ уже позднейшее собы- 
тие — Косовскую битву 1389 г. Для более ранняго времени можно 
указать только одну песню историческаго характера — о войне Сте- 
фана Дечанскаго и его сына Стефана Душана съ болгарскими ца- 
ремъ Михаиломъ въ 1330 г. Остальныя же т. наз. эпичесшя ггЬсни 
не содержать въ себе ничего историческаго; упоминаемыя въ нихъ 
историчесшя лица и собьтя составляютъ такъ сказать декоращю, 
внешнюю обстановку песенъ, сущность же ихъ лежитъ въ сказоч- 
номъ, народно-легендарномъ мотиве. Такимъ образомъ народныя 
сказашя и легенды, весьма вероятно, послужили источникомъ для 
многихъ эпическихъ песенъ, упоминающнхъ о более старыхъ вре- 
менахъ сербской исторической жизни. Анализъ десятка такихъ пе- 
сенъ и подыскавге для нихъ параллелей въ народныхъ сказавшая» 
убеждаютъ автора въ верности его предположешя. Онъ утверждаетъ, 
что сербски народъ не имелъ песенъ о людяхъ и собздпяхъ до — Ко- 
совской эпохи, онъ только разсказывалъ о нихъ въ прозаическихъ 
легендахъ; лишь въ XV в. некоторыя изъ этихъ легендъ приняли 
стихотворную форму и стали эпическими песнями. Следовательно до 
Косовской битвы сербскаго эпоса не существовало. Народная поэзш 
представлена была исключительно женскими, т. е. лирическими пе- 
снями, отъ которыхъ позднее возникшимъ эпосомъ былъ усвоенъ 
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ихъ древшй десятисложный размйръ стиха. Существоваше пйсенъ, 
въ которыхъ говорится или упоминается объ историческихъ лицахъ 
или событхяхъ до-Косовской эпохи, по мнетю г. Маретича, отнюдь 
не противоречите сейчасъ приведенному выводу, такъ какъ песни 
эти въ отношеши содержатя представляютъ мало достоверная, какъ 
напр. п'Ьсни о ВукашинЪ, мнимомъ уб1йце царя Уроша. Самая 
историческая изъ нихъ, вышеупомянутая песня о войн* царя Ду- 
шана съ царемъ болгарскимъ Михаиломъ изобилуетъ неточностями и 
противоречиями съ письменными свидетельствами. Еслибъ эта и дру- 
Г1Я подобный ггЬсни были современны упоминаемымъ въ нихъ ли- 
цамъ и собьтямъ, то, конечно, он$ отличались бы большею исто- 
рическою достоверностью. Первый толчекъ къ возникновешю и раз- 
витш сербскаго эпоса дала Косовская битва. Событхе это страшно 
потрясло весь сербскШ народъ, глубоко запечатлелось въ его со- 
знати, и естественно вызывало его на поэтическое творчество; тя- 
желое рабство, тяготевшее надъ народомъ въ течете ряда в4ковъ 
не позволяло ему забыть о страшной катастрофе на Косовомъ поле, 
будило и поддерживало въ немъ потребность оплакать свое горе и 
воспеть юнаковъ, мужественно боровшихся за свободу народа и сло- 
жившихъ за нее свои головы. „Косовсюя песни, говорить г. Ма- 
ретичъ, — самыя древшя эпичесйя песни нашего народа". „Не будь 
Косовской битвы, не было бы и сербскаго эпоса". Все остальныя 
эпичесюя песни возникли после косовскихъ и подъ непосредствен- 
нымъ ихъ вл1яшемъ. Переходя къ косовскимъ песнямъ, авторъ не 
только подробно знакомить съ богатымъ и разнообразными ихъ со- 
держашемъ, но опять затрогиваетъ вопросъ объ ихъ происхожденш. 
И здЬсь онъ остается в'Ьренъ своему мнетю, высказанному по от- 
ношенда къ другимъ песнямъ: косовсшя песни также должны были 
развиться изъ народныхъ проэаическихъ сказашй о Косовской ката- 
строфе. Но какимъ же путемъ образовалось это разнообраз1е пе- 
сенъ? На этотъ счетъ, какъ известно, более десяти летъ тому на- 
задъ шелъ ученый споръ между двумя южнославянскими учеными. 
Загребши академикъ Павичъ доказывалъ (1877 г.) что вскоре 
после Косовской битвы возникла одна цельная поэма — рапсод1я, въ 
которой воспевались связно все главные эпизоды, относящееся къ 
этому событш; поэма эта впоследствш распалась на отдйльныя 
песни, описываюпця самостоятельно частные эпизоды изъ Косовской 
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эпопеи, тЗгмъ не менее о типе ея можно судить по двумъ боль- 
шимъ леснямъ, находящимся въ известныхъ сборникахъ Петрано- 
вича и Богишича, и разсказывающимъ связно всю исторно Косов- 
ской битвы отъ начала до конца. Въ противоположность этому взгляду, 
известный сербски ученый г. Ст. Новаковичъ утверждалъ, что на- 
родъ встарину зналъ только отдельный самостоятельныя песни въ 
томъ вид 4, какъ они сохранились до нашего времени. Большая же 
косовская песня, т. наз. Лазарица, сложена въ нов&йшш времена 
не ранее XVIII в. изъ нескольким самостоятельныхъ п&сенъ *). 
Г. Маретичъ присоединяется къ последнему взгляду, обосновываетъ 
его несколькими новыми соображеньями и пытается частвгЬе вы- 
яснить постепенное развит1е косовскаго эпоса. Онъ приходить къ 
заключены), что съ самаго начала, т. е. въ XV в. должны были 
существовать три самостоятельныя косовсюя песни; именно: въ од- 
ной говорилось о письме царя Мурата, о приготовлеши Лазаря къ 
битве и о выступленш сербскаго войска на Косово; въ другой — объ 
известной вечере у князя Лазаря и о геройскомъ подвиге Милоша 
Обилича, а въ третьей — о томъ, какъ къ Мидице приходили вест- 
ники и разсказывали о самой битве. Но главнымъ зерномъ э попев 
авторъ считаетъ песню о подвиге Милоша. Подвить этотъ во всею 
цикле косовскихъ событШ составляетъ эпизодъ самый светлый, наи- 
более достойный народной памяти и гордости. Сказашя о немъ 
прежде всего получили поэтическую окраску и перешли въ песню. 
После того народъ сталъ петь и о другихъ собыпяхъ и эпизодахъ 
Косовской битвы. Наконецъ впоследствш, когда эпическое творчество 
развилось и окрепло, и мнопя друпя сказашя, относящаяся въ 
историческимъ лицамъ более ранней, до-Косовской эпохи, также пре- 
вратились въ эпичесшя песни. 

Вотъ въ общихъ чертахъ содержате въ высшей степени любо- 
пытяаго изследовашя г. Маретича. Мы видели, что оно представ- 
ляетъ целую теорш лроисхождешя сербскаго эпоса. Никоторый дан- 
# ныя для этой теорш авторъ нашелъ въ предшествующихъ трудахъ 
по сербской народной поэзш Ил. Руварца и Ст. Новаковича, но 
все построеше ея и разработка частностей составляютъ его заслугу- 



*) Объ этомь см. мое чтевле „Въ память пятисотлетия Косовской битвы*. Уннв. 
Изв. 1889 г. 
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Лоднятый имъ вопросъ настолько важенъ и сложенъ, что подробна 
обсуждать его неуместно въ настоящихъ краткихъ замйткахъ: онъ 
заслуживаетъ большаго внимашя и глубокаго иэучешя. Ограничусь 
зд'Ьсь однимъ замйчашемъ. Мните автора о позднемъ происхожденш 
сербскаго эпоса — не ран&е XV в. — мнй представляется не убйдитель- 
нымъ или точнее недоказанными Трудно допустить, чтобы все бо- 
гатство и разнообраз1е сербскихъ эпическихъ пйсенъ выработалось 
только въ позднййшую турецкую эпоху и чтобы эпоха политической 
самостоятельности не оставила никакого сл'Ьда въ народной поэзш» 
Разбираемая г. Маретичемъ п&сня о войн* Душана съ Михаиломъ 
Болгарскимъ ясно указываетъ на существоваше историческихъ иЬ- 
сенъ еще въ XIV вйкЬ. Отм^ченныя имъ въ этой пЬснй несоотвйт- 
ств1я съ историческими свидетельствами въ сущности весьма не 
важны; напротивъ изложеше историческаго событая 1330 г. здесь 
весьма точно и обстоятельно. Въ виду этой точности трудно пред- 
положить, чтобы самая п4сня была сложена не ранйе какъ черезъ 
сто л$тъ поел* собыпя; врядъ ли бы это собьше удержалось въ 
памяти народа въ такой свежести, еслибъ оно не было воспето имъ го- 
раздо раньше. Наконецъ число историческихъ иЬсенъ до-Косовской 
эпохи не исчерпывается этой одной, сейчасъ упомянутой, какъ по- 
лагаете г. Маретичъ. Къ нимъ несомненно относятся кромй мно- 
гихъ указанныхъ имъ подъ рубрикой „такъ называемыхъ историче- 
скихъ" (о ВукашинЬ, о сн-Ь матери Душана) нисколько такихъ, ко- 
торыхъ авторъ совсЬмъ не разбираетъ въ своемъ трудЬ, какъ напр. 
пйсни „о ссор* Душана съ отцемъ, Стефаномъ Дечанскимъ" (сбор* 
никъ Петрановича I. стр. 107. III. стр. 90 — 96), „О смерти Душана* 
(сборникъ Петрановича Ш. стр. 102), „Объ основанш м. Хиландаря 
св. Савой" (сборникъ Вука П. стр. 101). Положимъ въ этихъ иЬсняхъ 
н-Ьтъ точнаго воспроизведешь историческихъ собьшй, къ историческимъ 
фактамъ примешано много вымысла, но это ужь общее свойство болйе 
древнихъ эпическихъ п-Ьсенъ. Въ самыхъ косовскихъ иЬсняхъ, какъ из- 
вестно, исторические факты въ изобилш украшены вымысломъ на- 
родной фантавш. И такъ, мн$ кажется, н^тъ достаточная основа- 
нья п4сни объ историческихъ лицахъ и событ1яхъ относящихся къ 
до-Косовской пор*, относить къ XV в. Болйе вероятности допу- 
стить, что он* существовали уже въ XIV в., а нйкоторыя, быть мо- 
д&етъ, и въ ХШ в. Вообще зародышъ сербскаго эпоса слйдуетъ 
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искать въ глубокой древности; разцвЪтъ же его несомненно падаеть 
на эпоху Косовской битвы. 



3. Истор1я русскаго народа на чешскомъ языкЪ. 

В^га Л X. Р*се. БёДпу п*го<1а гшкё$о. БИ. I. уРгаге. 1889. 8°. 284. (N0*0- 
севка ВШИоШёка уусМуапй пШайет Мивеа кг&стЫ сезкёЬо. б1в1о XXVIII). 

Среди западныхъ славянъ, въ посл&дше годы, все замЗгхнЪе 
сказывается стремлеше къ болйе или меыЬе близкому ознакомлению 
съ Рошей и русскимъ народомъ, съ русской жизнью, съ русским* 
языкомъ, съ русской наукой и литературой. Конечно, о полноте ж 
обстоятельности этого ознакомлен!* не можетъ быть и рЪчи въ на- 
стоящее время. Въ этомъ отношеши западные славяне не могутъ 
даже равняться съ некоторыми иноплеменными западно-европейским! 
народами, несмотря на то, что послгЬдше, какъ известно, не пи- 
таютъ особыхъ симпатШ къ Россш. Какъ ни прискорбно, а нужно 
сознаться, что нймцы, французы, англичане интересуются Росюей 
никакъ не мен&е славянъ, а знаютъ ее несомненно больше ихъ. 
По крайней мйрй въ литературахъ этихъ народовъ,« кром* значн- 
тельнаго количества переводовъ русскихъ капитальныхъ трудовъ, 
имеется не мало самостоятельныхъ весьма ц-Ьнныхъ сочинешй о 
Россш, въ род* напр. извйстныхъ книгъ Уоллэса или Лбруа-Больб. 
Такихъ сочинешй пока еще не видимъ въ западно-славянскихъ литера- 
турахъ. Сербы, хорваты, чехи и поляки, не говоря уже о меньших* 
славянскихъ народахъ, нередко черпаютъ свои свйдйтя о Россш изъ 
н-Ьмецкихъ и французскихъ изданй и знакомятся съ выдающимися 
произведешями русской литературы по нЗшецкимъ переводамъ. Инте- 
ресъ къ переводамъ на местные языки сочиненШ нашихъ новЪ&шихъ 
великихъ писателей какъ Тургенева, Достоевскаго, Льва Толстого I 
др. явился у западныхъ славянъ лишь тогда, когда важн&йппя изъ 
этихъ сочинешй успйли разойтись въ десяткахъ тысячъ экземпляров* 
среди французской, немецкой и англйской публики. Равнымъ обра- 
зомъ и перюдическая западно-европейская печать, за исключетемъ, 
конечно, группы издашй заведомо тенденщозныхъ и враждебно на- 
строенныхъ по отношенш къ Россш, слйдитъ бол&е или менЬе вни- 
мательно и добросовестно за всйми сторонами русской жизни, чего 
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еще нельзя сказать о печати западно-славянской. Наконецъ и самый 
русски языкъ на Запади изучается, за последнее время, едва ли не 
съ болыпимъ усердемъ и настойчивостью, ч-Ьмъ въ славянскихъ зем- 
ляхъ. Т-Ьмъ не мен&е, не смотря на такое преимущество Запада 
передъ Славянствомъ, повторяю, нужно признать, что и въ западно- 
славянскихъ земляхъ въ послЪдше годы интересъ къ Россш и всему 
русскому постоянно и быстро возростаетъ. Первое мйсто въ этомъ 
отношенш принадлежитъ чехамъ, народу, который въ настоящее 
время играетъ весьма видную роль въ политической жизни монархш 
Габсбурговъ. У чеховъ знаше русскаго языка, преподаваемаго и въ 
Университете, и въ другихъ высшихъ школахъ и въ частныхъ кур- 
сахъ, довольно распространено; для изучены его у чеховъ имеются 
недурная грамматика и словарь; въ ПрагЬ существуетъ „Русски 
кружокъ', издается „Русская Библютека" и ставятся на сцен* на- 
хцональнаго театра руссшя оперы. Въ чешскихъ газетахъ и журна- 
лахъ отводится значительно м*сто обозрйнш важнЬйшихъ явлешй и 
событШ русской жизни, науки и литературы. Въ чешской литера- 
туре появлялись, да и теперь появляются опыты систематическая 
описашя Россш въ род* изв&стнаго труда Коллара. Однимъ изъ 
фактовъ этого стремления къ изучешю Россш является и вышедшая 
недавно, первая на чешскомъ языки, „Исторк русскаго народа а , 
точное заглавхе которой выписано выше. 

Издашемъ этой книги чехи действительно опережаютъ осталь- 
ныхъ своихъ братШ. Сколько мяй известно, доселЬ еще ни въ од- 
ной западно-славянской литературе не существовало обзора русской 
исторш ни оригинал ьнаго, ни переводнаго. Обыкновенная читающая 
публика на славянскомъ Запад*! не имйла никакихъ средствъ для 
ознакомлешя съ историческими судьбами главн-Ьйшаго представителя 
славянской семьи, кромй т$хъ, катя даютъ иностранныя литературы. 
Этимъ объясняется, что у большинства западно-славянской интелли- 
гешци, не исключая видныхъ деятелей, патрютовъ и людей, сочув- 
ствующихъ Россш, замечается отсутствге сколько-нибудь яснаго пред- 
ставлетя объ исторической жизни нашего народа, его отношенхяхъ 
къ Западу и остальному Славянству. При такомъ # положенш д*Ьла 
данная книга представляетъ весьма любопытное явлеше: она первая 
книга въ западно-славянскихъ литературахъ, посвященная система- 
тическому изложенш исторш русскаго народа. Важное значеше ея 
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еще болйе определяется ея характеромъ: она не есть перевода или 
поверхностная компиляцш уже готоваго русскаго сочиненк, а само- 
стоятельный трудъ весьма извйстпаго чешскаго ученаго. 

Авторъ книги I. Л. Пичъ, профессоръ Пражскаго чешскаго 
университета, много работавши по исторш Румынъ и Угорсккгь 
Славянъ, въ новомъ своемъ сочинеши не пресл-Ьдуеть какой-либо 
широкой научной задачи, не стремится къ полному и всестороннему 
изложетю судебъ нашего народа, а даетъ самый обнцй, популярный, 
живо и обстоятельно написанный очеркъ исторш Россш. Это — не- 
большое руководство, заключающее въ себ* самый сжатый обзоръ 
фактовъ. ВышедшШ нын-Ь первый томъ книги, очевидно разсчитан- 
ной на два тома, обнимаетъ судьбы русскаго народа съ древней* 
шихъ временъ до конца ХУШ ст. Въ предисловш авторъ слЬдую- 
щимъ образомъ объясняетъ мотивы, побудивппе его взяться за со- 
ставлеше настоящаго труда. „На восток* Европы послй тысяче- 
летней борьбы создалось исполинское Русское государство, которое 
въ силу своихъ огромныхъ размйровъ въ Европе и своего неизм*- 
римаго протяжешя въ Азш, по численности своего населешя и оби- 
лш естественныхъ богатствъ призвано играть великую роль не только 
въ политической, но и культурной исторш Стараго Свита. Наибо- 
лее передовые народы Западной Европы ч4мъ дальше, тймъ больше 
начинаютъ обращать вниматя на политически и культурный ростъ 
этой могущественной славянской державы. У насъ всл4дств1е близо- 
сти языка чешскаго къ русскому, конечно каждому легко было бы 
познакомиться съ исторхей русскаго государства изъ самого источ- 
ника — изъ хорошо написанныхъ и тщательно обработанныхъ рус- 
скихъ историческихъ сочиненШ; но такъ какъ при чтенш этихъ со- 
чиневШ для насъ чеховъ возникаете ц4лый рядъ вопросовъ, которые 
зд^сь не объясняются, такъ какъ они и безъ того понятны природ- 
ному Русскому, то является потребность составить такой обзоръ по- 
литической и культурной исторш Россш, который быль бы написанъ 
съ нашей, болгье узкой, чешской точки зргьигя (к*ег^ Ьу рзап Ьу1 
8 иШЬо ЫеШзка пазёЬо сезкёЬо). Сознаше этой потребности и за- 
ставило меня взяться за составлеше настоящей книги*. Изъ закдю- 
чительныхъ словъ г. Пича видно, что онъ смотритъ на свой трудъ 
какъ на совершенно самостоятельный, написанный со спещально- 
чешской точки зр^шя. Въ извбстномъ смысл* ? какъ уже сказано. 
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онъ и есть таковъ. Нельзя указать ни одного русскаго общаго кур- 
са, который могъ бы быть признанъ за основу даннаго сочинены. 
Авторъ, хотя совсЬмъ не указываете литературы предмета, несо- 
мненно изучалъ русскую исторш весьма тщательно и, невидимому, 
знакомь не только съ научной обработкой ея, но и съ некоторыми 
источниками напр. съ летописями. Результатомъ этихъ самостоятель- 
ныхъ занятгй явилась его книга/ Т-Ьмъ не менЬе особой спещальной 
чешской точки зр^шя мне не удалось въ ней открыть. Своихъ суж- 
дений о собыйяхъ русской исторш, г. Пичъ, за немногими исклю- 
чениями почти не высказываетъ, а ограничивается простой переда- 
чей историческихъ фактовъ, въ которой не оказывается ничего но- 
ваго, необычнаго для русскаго читателя. Тамъ же где онъ предла- 
гаем свои замечания, напр. въ критик* опровергаемой имъ нор- 
манской теорш происхождегая Руси, онъ лишь повторяетъ то, что 
было высказано русскими историками. Некоторая оригинальность 
замечается только въ выборе фактовъ и системе изложешя ихъ. 
Авторъ не везде одинаково позаботился о полноте изложешя. Въ 
н&которыхъ частяхъ его труда заметны весьма существенные про- 
белы, въ другихъ напротивъ бросается въ глаза преимущественное 
вннмаше, уделяемое известнымъ фактамъ и отношешямъ. Такь, на- 
пример ъ, онъ совсемъ не касается исторш Новгорода или исторш 
стараго Литовскаго государства, лишь мимоходомъ говоритъ о судь- 
бахъ удельныхъ княжествъ, едва упоминаетъ о первоначальномъ 
возвышенш Москвы и пр. ; напротивъ сравнительно долго и подробно 
останавливается на польско-русскихъ отношешяхъ и постепенномъ 
паденш польскаго государства. Очевидно, автора особенно живо за- 
нимала истор1я роковой борьбы двухъ славянскихъ народ овъ г про- 
исхождеше и развитие польскаго вопроса, разрешеше котораго со- 
ставляетъ несомненно одну изъ важнЬйшихъ сторонъ великаго сла- 
вянскаго вопроса п потому естественно возбуждаетъ особенное вни- 
маше у западныхъ славянъ. Повествуя о борьбе Руси съ Польшей, 
г. Пичъ делаетъ нередко отступлешя въ область собственно поль- 
ской исторш. Бпрочемъ и въ этой части своего сочинешя, какъ въ 
другихъ, онъ является объективнымъ разказсчикомъ историческихъ 
фактовъ, уклоняясь отъ общей оценки ихъ значешя если не съ об- 
щеславянской, то съ западно-славянской или спещально-чешской 
точки зрешя, о чемъ, мне кажется, нельвя не пожалеть. Обпцй, 
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вполне вирный, взглядъ автора на важное значеше въ русской исто- 
рш отношетй къ Польши, отразился въ самой систем* его книги. 
Она разделена на дв-Ь части. Первая носить назваше: „Время Рю- 
риковичей", вторая — „ Польско-русская борьба". Первая разд4лена 
на четыре главы: 1) Народы восточной Европы въ начал* русской 
исторш; 2) Эпоха богатырская; 3) Эпоха удильная; 4) Эпоха Мос- 
ковская. Вторая им&етъ всего три гаавы со следующими характер- 
ными назватями: 1) Поляки въ Москве; 2) Возвышеше Россш при 
династш Романовыхъ, и 3) Екатерина П. Разделы Польши. Относи- 
тельно общаго выполнешя работы нужно заметить, что мелюе I 
частные недосмотры и погрешности въ ней попадаются, но круп- 
ннхъ ошибокъ я не зам&тилъ. Во всякомъ случай книга г. Пича 
весьма удовлетворительно отвйчаетъ своему назначению служить щ 
чешскаго народа общедоступнымъ, популярнымъ руководством по 
русской исторш и составляете отрадное явлете въ чешской лите- 
ратур*. 



4. История чешскаго народа на польскомъ язык*. 

Кув диадой сгезкюЬ. 8кгеШ теесИиз йгойе! 1иМуп РЖкз Огщ&ег. Ъ гаро- 
тос1 Еавзу ротосу сК1а озбЬ ргаствдсусЪ паро1и паикстет шпеша <1-га Ше&Мл- 
потоКпево. Тот I. ТОигшт. 1888. 8°. 281. 

Если среди западнаго Славянства замечается въ настоящее врет 
бол*е или менйе значительный интересъ къ изучению Россш, торя- 
домъ съ этимъ явлешемъ нельзя указать и другаго, параллельнаго 
ему, — стремлешя у отдЬльныхъ представителей западнаго Славянства 
къ ближайшему взаимному ознакомление Стремлете это охватило, 
хотя и въ неодинаковой степени, вей западнославянская народности, 
не исключая и тЬхъ, которыя еще недавно держались особняком 
отъ остальнаго Славянства и какъ бы сторонились отъ славянской 
взаимности. Между прочимъ, видимъ его и у Поляковъ, которые с* 
особенной охотой начинаюсъ обращать внимаше на изучете чешской 
народности, что вполне понятно: у чеховъ и поляковъ найдется не 
мало общаго въ старой ихъ исторш, а въ настоящемъ ихъ роднить 
совместная жизнь въ одномъ государств* всего чешскаго народа и 
значительной части польскаго народа, а также одинаковый отноше- 
Н1Я обоихъ народовъ къ немецкому племени. Въ ряду фактовъ, ко- 
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торами характеризуется «гота пробуждакшцй въ дольской литератур* 
интересь цъ ознакомлена съ чешскою цародяостью, эаелуздваотъ 
вннмашя трудъ г. Гайсдера, посвященный общему обзору чешскрй 
исторш. 

Подобно вышеразсмотр&нвяму иешскому сочинешю по есторш 
руоскаго народа и данное польское сочинеиье по чешской неторш 
мийетъ хараятеръ общаго очерка или руководства, т*мъ не менйе 
оно существенно отличадося отъ перваго въ двухъ отношешяхь. Во 
горшхъ оно задумано въ болйе шировдхь разм$рахъ ч-Ьмъ трудов 
г. Пича; именно выщедопй нынЬ первый томъ (281 стр.) доведешь 
лишь до начала XV ст. , до смерти Гуса» и следовательно до окон- 
чатя труда потребуется еще не менЬе двухъ томовъ. Во-вторыхъ 
оно обставлено научншгь аппаратомъ; авторь на обертки своей книга 
ваявляетъ, что онъ нанисалъ свой „Очеркь" по иеточникамъ, и въ 
подстрочныхъ прим'Ьчашяхь постоянно дФлаеть ссылки на источники 
и литературу предмета. Въ общемъ книга г. Гайсдера производить 
весьма удовлетворительное впечатлите. Она даетъ связное, довольно 
обстоятельное и точное изложение всЬхъ важн&йшихъ фактовъ чеш- 
ской исторш до 1415 г. Авторъ ум$ло разбирается въ подробно- 
стяхъ и съ одинаковымъ внимашемъ останавливается какъ на внеш- 
ней- политической, такъ и на внутренней исторш чешснаго государ- 
ства. Говоря вообще, онъ объектикенъ, ограничивается въ своемъ 
изложенш простымъ пов&ствоватемь и не входитъ въ самостоятель- 
ную оценку и разборъ иеторнческихъ ообннй. Но ета объектив- 
ность только относительная. Местами ясно проглядываетъ католиче- 
ская точка зрйнм автора. Въ нФкоторыхъ частяхъ своего труда, 
именно гЬхъ, гд'Ь приходится касаться церковныхъ и религшзныхъ 
вопросовь, завимающихъ какъ известно, весьма видное мФсто въ 
исторш Чехш, онъ излагаетъ факты преимущественно по сочине- 
н1ямъ, написаннымъ въ католическомъ духи, при чемъ иногда обхо- 
дитъ полнымъ молчашемъ весьма важныя историчесюя данныя, надр. 
онъ ничего не говорить о судьбЬ Кирилло-Мееодаевской церкви въ 
Моравш и Чехш послй смерти Меоодая, объ остаткахъ славянскаго 
богослужен1я въ этихъ вемляхъ въ до-гуситскую эпоху, объ отноше- 
вш папства къ стремлешю Чехо-Мораванъ имЪгь славянскую народ- 
ную церковь и пр. Изъ многочисленныхъ цитать, приводимыхъ ав- 
торомъ на каждой странице его книги, видно, что онъ внакомъ съ 
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важнейшими историческими трудами чешскихъ ученыхъ, какъ-то: 
Палацкаго, Томка, Шафарика, Дудика, Иречка, Воцеля, Гефлера и 
др. и непосредственно пользовался некоторыми источниками, какъ- 
то летописями и грамотами. Темъ не менее въ отношеши научной 
обработки книга г. Гайслера не вполне стоить въ уровень съ со- 
временнымъ состояшемъ чешской исторюграфш. Чешскш летописи, 
житье св. Вячеслава, хронику Далимила и др. источники, авторъ 
цитуетъ по старымъ издатямъ, а не новейшимъ, каковы выходяпце 
въ Праге на фондъ Палацкаго „Ргатёпу йё)ш севку сЬ"; исторш 
Палацкаго онъ знаетъ только въ старомъ н&мецкомъ изданш, а мно- 
гихъ меныпихъ трудовъ сдавнаго чешскаго исторюграфа, гсакъ то: 
„Бхе Уог!&и&г дев НизвйепЦштв ш ВйЬтеп а , Б1е ОезсЫсМе йез 
НиззИепЙштз ипй Рго!. Сопз*. НдЯег", „ВоситепШ Мг. «I. Нш 
у Пат, йосйгшат, саиват Шиб1гапИа а , совсемъ не знаетъ; равнымъ 
обраэомъ онъ не знаетъ и многихъ другихъ издашй, относящихся въ 
ирторш Гуса, напр. Эрбенова изданк сочинешй Гуса или новей- 
шихъ работъ Лозерта объ отношеши Гуса къ Виклефу. Игнори- 
руете онъ и русскую литературу о чешскомъ реформаторе и вы- 
сказанное въ ней мненге о характере и значеши деятельности Гуса. 
Въ другихъ частяхъ книги г. Гайслера также можно указать весьма 
значительные пробелы по части знакомства съ литературой пред- 
мета. Впрочемъ авторъ самъ сознаетъ эти пробелы, сообщая въ пре- 
дисловия, что онъ работалъ надъ своимъ сочинешемъ въ Варшаве, 
где лишенъ былъ возможности иметь подъ рукой мнопе ценные ма- 
тер1алы. 

Несмотря на неполноту „Очерка Чешской исторш" Гайслера. 
обусловленную вышеозначенными особенностями его, онъ въ значи- 
тельной степени удовлетворяете той цели, съ которою написанъ, I 
во всякомъ случае любопытенъ какъ фактъ культурнаго общешя 
между двумя наиболее видными и сильными западно -славянскими на- 
родами. 

Т. Флоринсмй. 



Замечаю» на ироеитъ Устава в нвсжгоягойьнаот 

(1888 года). 

I 

ЗакЪчажя ДЬйствитеяышга Члена К. Юр. Общества К. П. Зщмрдова. 



ВэдючАйпгам* шйеаМемъ, состоЛвйпйгся 24 **ф^ 1882 пУД*, 
бывшему Оберъ-Прокурору ГраАдансвам Ка^сащойнаго Д^яар-гаНён** 
Правителься&ующаго Сената Н. Туру поручено бййо собЯаМй* тф/^ 
ектъ новаго устава о торговой несостоятельности, «ьввду*йёудов*8* 
творитедьности нынФ действующих* конкурсных^ 8аюй№ь» Во пюпол- 
неше означеннаго повелЪшя г. Туром* н составлена аь 1888 р. про* 
евт* устава о несостоятельности съ объяснительавш* т ж*у ванн- 
свою. Проектъ разделен* на джЬ части, ни которым дерам Фрак- 
туетъ о неторговой несостоятельности я содержит вю ойй) 26* 
статей, а вторая часть посвящена торговой несостоятельное** и 8а* 
ключаетъ 41 статью. Ером* того нервна четыре еп№& проекта 
составляют* кань бы введете и даготъ определяете торговой я не- 
торговой несостоятельности. Первая часть нодЬяеи* на дададаь 
главк, ив* которых* 1-я глава заключает в* сйй обифг юло&е- 
шя (5 — 17 ст.), 2-я — правила о подсудности (18— 20), 3-я — 
о порядке производства о несостоятельности вообще (27 — 35), 4-я— 
объ открыта несостоятельности должника (36 — 52), 5-*я — о судьи 
вохмисар&, конкурсной* попечителе, комитете кредиторов* , общих* 
собрашяхъ кредиторов* и о несостоятельном* додингагй (6*3—85), 
6-я— объ исполненш договоров*, заключенных* должником* до от- 
крыт его несостоятельности (86—91), 7-я — о недействительности < 
известных* распоряжений, совершенных* должником* до отнр&Ф&н 
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его несостоятельности (92 — 101); 8-я — объ истребованш изъ кон- 
курсной кассы имущества, не принадлежащая) несостоятельному 
должнику (102 — 110); 1-я — о долгахъ подлежащихъ отдельному отъ 
конкурса удовлетворению (111 — 123); 10-я— о долгахъ конкурсно! 
массы (124 — 126); 11-я — о конкурсным долгахъ (127 — 139); 
12-я — о зачегЬ (140 — 143); 13-я — о ликвидацш имущества (144 — 
158); 14-я — о ликвидацш конкурсныхъ долговъ (159 — 183); 15-я — 
о распред^еши денегъ между кредиторами (184—204); 16-я — о 
мировой сделки (205— 230); 17-я — о прекращенш производства по 
дФлу о несостоятельности, всл4дств1е недостаточности конкурсной 
массы или съ согласия кредиторовъ (231 — 236); 18-я — о возстанов- 
леши общественныхъ правъ', которыхъ должникъ лишился всл&дств1е 
открыт несостоятельности (237 — 243); 19-я — особыя правила по 
д-Ьламъ о несостоятельности умершихъ должниковъ (244 — 249) и 
20-я глава трактуетъ о мировой сдЬлкЬ въ предотвращеше открыта 
несостоятельности (250 — 263). Затймъ вторая часть проекта состоять 
изъ доухъ гдавъ; изъ нихъ первая даетъ правила о торговой несо- 
стцятельдостд вообще (270 — 302), а вторая говоритъ о несосто- 
ятельности торговыхъ товариществъ и обществъ (303 — 310). 

Прежде, тЬмъ перейти къ разснотр&нию системы разбираем&го 
нами проекта устава о несостоятельности, остановимся на томъ 
определении, которое дано въ немъ торговой несостоятельности. Во 
2-й статьи проекта говорится: „торгового считается несостоятельность 
лнцъ, товариществъ или обществъ, которыя снабдили себя кулечек 
скимъ свидйтельствомъ или промысловымъ свидйтельствомъ на про* 
изводство мелочнаго торга или на содержаше промышленныхъ за- 
веденШ (т. У, полож. о пошл. ст. 14, п. 1 и 2). Изъ сего изъеж- 
лются лица, которыя по закону обязаны снабжать себя купеческими 
свидетельствами, но которымъ законъ воспрещаетъ производить тор- 
говлю й . Составитель проекта, давая такое опредйлеше торговой не- 
состоятельности, очевидно желалъ устранить неудовлетворительность 
прелоданнаго по этому предмету въ 479 ст. уст. судопр. торг. (т. 
XI, ч. 2, изд. 1887 года) правила. Кань известно, по 479 ст. не- 
состоятельность признается торгового, когда должникъ пришелъ въ 
неоплатность по торговли. Неудовлетворительность такого опредЪле- 
шя бросается въ глаза. Законъ, изображенный въ 479 ст., очевидно 
им&етъ въ виду подчинить торговой несостоятельности должника, при- 
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шедшего въ неоплатность вслЬДсте долговъ, вовникшихъ изъ Фор- 
говыгь его оборотовъ. Но зд&сь возбуждается вопросъ, что слйдуетъ 
понимать подъ долгами, всл&дствге которыхъ должникъ пришелъ въ 
.неоплатность: всю- ли совокупность его долговъ, или тотъ посл$дшй 
долгъ, со времени возникновеюя котораго наступила его неоплатность? 
Толковаше закона въ первомъ смысле, какъ справедливо указнваетъ 
г. Туръ, приводить къ необходимости произвести изыскаше о про- 
исхождеши всЬхъ долговъ и въ устранению торговой несостоятель- 
ности въ томъ случай, если-бн въ числи долговъ оказался хотя 
одинъ, возникши не изъ торговыхъ оборотовъ, а изъ гражданской 
сделки должника. Толковате-же закона во второмъ смысл* дблаетъ 
необходимымъ произвести равслЪдоваше о томъ, съ возникновешемъ 
какого именно долга наступила неоплатность должника, и устра- 
нить торговую несостоятельность въ томъ случай, если бы долгъ 
этотъ оказался вовникшимъ не изъ торговыхъ его оборотовъ. Такимъ 
образомъ какъ бы мы ни толковали законъ, получается неудовлетво- 
рительный результата, и причина тому — ошибочность самой мысли, 
положенной въ основу 479 ст. По совершенно справедливому зам&- 
чашю составителя проекта, признакомъ торговой несостоятельности 
жожетъ и долженъ служить фактъ производства должникомъ торговли, 
а не происхождеше его долговъ изъ торговыхъ оборотовъ, такъ какъ 
несостоятельность должника, производящего торговлю, прежде всего 
отражается въ торговомъ жрЬ, независимо отъ того, окажется или 
нить въ числи долговъ и такой, который произошелъ не изъ торго- 
выхъ его оборотовъ. Помимо того установлеше факта производства 
должникомъ торговли несравненно легче и болЪе возможно, ч$мъ 
розыскаше о происхожденш долговъ и о томъ, съ возникновешемъ 
какого именно долга возникла неоплатность должника. Въ виду та- 
кихъ соображешй и установлено правило, содержащееся во 2 ст. 
проекта. Вникая однако въ смыслъ означеннаго правила, оказывается, 
что оно еще мен&е удовлетворительно, чЪмъ то, которое преподано 
въ 479 ст. уст. судопр. торгов. Въ силу буквадьнаго смысла 2 ст. 
проекта несостоятельность должника будетъ признана торгового только 
въ томъ случай, если онъ снабдилъ себя купеческимъ или промн- 
словымъ свид&тельствомъ; если же онъ производилъ торговлю безъ 
таковаго свидетельства, то несостоятельность его нельзя будетъ при- 
знать торгового, хотя бы она возникла по торговли. Между тЬмъ на 
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самом» дОД 1» шнрргь я* р*дко .случая, тогда лица торгуют* иад* 
доою фирмою, яр* «ем» купеческое яли процысиовоо «видфгелаоя» 
бедеяед я» другие имя. Тая* въ практике Шеренг* судебной «а* 
ляда ведретюся случав, когда нридшддай я» неоплатности но тор* 
пдо& должник» торговал» под» чужою фермой * брад» торге»» 
сдад&гвдаетво на имя другаго лица. Тамге случаи, яодаимод, не 
р4дкн, и оря девствующем» ню* яаяояяяоложешн (479 ст. уст. 
судодр. торг.) доставляется возможным», путем» отд&геяипя» 
ш ж ^еавдйэ торговых» шип и дЬдовщжъ бумаг», жшстахировюгь и** 
жадность торговой яесшиттешяоедя такого должника; тогда хаю с* 
црннядом» цроектируемаго во 2 от. правила, аа неснабаюньам» себя 
должником» кудаческим» свидетельством», несоотовте&ност» от* явд- 
лежало бы стегать неторговое, воцрекн факте* живо* действи- 
тельности. Кроме «ого возможен* и другой случай. Лице, яюлучявиее 
свидетельство на право торговли для другаго и само не торгующее, 
впадает» въ несостоятельность вследствие своего мотовства и роекень 
ней не но средствамъ живни. Здесь мы точно также, сотааено Э от. 
проекта, должны будем» ярианать несостоятельность торговок, хотя 
дое*пий купеческое свидетельство никакой торговли не производишь- 
Таким» обраэомъ 2 ст. проекта представляется вполне неудовлетво- 
рительного и должна быть совершенно переделана. Мы полагали бы 
ату статью проекта заменить следующим» вдевидомъ: „Неоосяоятель- 
ностъ лиц», товариществ» или общества считается торговой* въ тЬи» 
случаях»» когда эти лица, товарищества или общества въ момент* 
превдащешя ими платеже А проиаводнш торговлю, а равно ковда они 
занимались торговлей» ранее открыш несостоятельности, а именно 
въ першд* двух» последних» дет» до возбуадешя въ суд* д&ла об* 
ил» несостоятельности" . 

„Несостоятельный должник», получивши купеческое сищ&тшь- 
сягоо, или промысловое свидетельство иа производство индочнаго торна 
или на содержаше промышленных» заведешй (т. У, педож. о пошл, 
ст. 14, п. 1 и 2), считается производившим» торговлю, пока про- 
тивное не будетъ доказано. Означенное предположеше не имеет» 
пршгЬнетя къ бирзкевым» нотаргусажъ и маклерах», которые в» силу 
вагона обязаны брать тортовое свидетельство н въ то же время лн~ 
шены права производить торговлю (6$0 и 653 ст. уст* судевр. 
торг. т. XI, н. 2, над. 1887)*. 
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Бдеа~лн аеобходимо дока&ывать, что предлагаемое нами правило 
вялгсаетс* большею определенности 8 тоадостда, ч&иь **, кодеров <»*- 
дершгое* *# 2 » 3 м. проекта. Шлучеи№ нееретоятельнымъ должйинонк 
яутевваго или промыслового свидетельства въ двухлетни неркдо 
до помета, открыт несостоятельности мы етносимъ кь адслу аавов- 
иввдь предположен^ производства им* яа вто время торговли. Э*о 
#даавд тоако рю>в$шпШ дшгш, но йе ргаевшпйо )ю1в е* Де ]«гв, 
жь мяу »го, члго въ действительной ждони, какъ мы говорили выше, 
встречаются случаи иолучетя купеческого и промысловаго свид- 
етельства не дат себе, а дли других* лицъ; поэтому необходимо 
предоставить «нижу должнику возможность доказать, что по его 0вй- 
дрЬтельству торговало другое лицо. — Зат*мъ несостателвноеть должника 
врвавается «ахи *орговою не только въ техъ случаяхъ, когда онъ въ 
момент* еюврвйя несостоятельности нроиаводнтъ торговлю, но и тогда, 
под* онъ торговлею ванвмался ранее, таиъ какъ весьма нередко 
яоелйдствк торговыхъ онерацШ и самая несостоятельность могу» 
^Загружаться и со истечейи двухъ л*тъ со дня нрекращешя тер- 
пима. -—Устанавливая, далгЬе, ваконное аре дположеше о производств* 
фолили всеми т*ми лицами, который получили торговое Свидетель- 
ство, ми указали, что это предполоавейе не можетъ иметь м*ста 
до втдошешю х* биржевымъ маклерами и нотариусам*, которые обя- 
зательно должны быть снабжены торговыми свидетельствами дм 
орава ваниматься своего профеойею, но не для торговли. Мы, на- 
конец*, считали нзлшпнимъ пояснять въ предлагаемом^ нами правил*» 
«о смерть несоетоятельнаго должника до момента вовбужденш д*ла 
б» несостоятельности, а равно прекращенье дальн*йшато существовав 
н*я товариществ* или обществ* до оаначеннаго момента, не им*етъ 
никакого влкшк на оиред*леше характера несостоятельности в* 
вгивд случаях*, таю какъ ото явствует* само собою ивъ существа 
даваемаго нами онред*лен1я поня-пя торговой несостоятельности. 

Предлагаемое правило, какъ равно 2 и 3 ст. разбираемаго 
нами проекта устава о несостоятельности не разрешают* вопроса, 
кого, въ силу вавона, должно считать производящим* торговлю; но 
вопросъ втотъ, примыкая только отчасти къ конкурсному процессу, 
относится всецело къ сфер* торговыхъ ваконовъ, при пересмотр* 
которых*, по всей вероятности, будетъ обращено должное вйимаше 
на установлейе надлежащаго понятая торговли. 
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Перейдемъ теперь к* разсмотрЪшю системы проекта устава о 
несостоятельности. Какъ мы видели, первая часть этого проекта со- 
стоишь изъ двадцати главъ, при чемъ постановлен^, касаюпцяся соб- 
ственно натер1альнаго конкурснаго права перемешаны съ правилами 
конкурснаго процесса. Какъ известно, матергальное конкурсное право 
обнимаетъ собою правила о вшши ва долговыя требовашя недоста- 
точности имущества должника и опред&ляетъ, казоя права щпобрф?- 
таютъ кредиторы на имущество недостаточное для полнаго нхъ удовлег 
творешя, насколько и въ какомъ порядке они могутъ получить изъ него 
удовлетворете, въ каздя, наконецъ, юридически отношенк стано- 
вятся они вслЪдствге того другъ къ другу, къ общему должнику ж въ 
третьимъ лицамъ. Формальное, или процессуальное право югЬетъ сво- 
имъ предметомъ ходъ производства, указывая т& пути и способы, 
по которымъ имущество должника определяется въ его актив* и пас- 
сив*, управляется и делится между кредиторами (Рдгз^ег: Ткеопе 
ипй Ргахм дез Ьеийвеп §етеш. Ргепзз. Рта4гесЪ1я, В. I. 1869). 
Такимъ образомъ не представлялось никакой трудности выделить пра- 
вила, касаюпцяся матер1альнаго права, отъ процессуальныхъ постановле- 
ние какъ это и сделано Германскимъ (1877 г.) и Венгерскимъ 
(1881 г.) конкурсными уставами, въ которыхъ матер, конкурсн. 
право излагается въ первой части, а во второй — преподаются правила 
конкурснаго процесса. Такая система, будучи строго научною, . съ од- 
ной стороны обдегчаетъ ознакомлена съ конкурсными матергальшшъ 
и процесуальнымъ правомъ, а съ другой стороны даетъ возможность 
ордентироваться при введеши новаго конкурснаго устава, каш ивъ 
его правилъ не должны имйть примЗшешя къ дйламъ о несостоятель- 
ности, возникшимъ до его введен1я. Почему составитель разбираемаго 
нами проекта не послЪдовалъ этой систем* при изложенш править 
конкурснаго устава, неизвестно и никакихъ но этому предмету со- 
ображешй мы не находицъ и въ его объяснительной записки въ про- 
екту. Говорится лишь, что въ проект* принята такая система по- 
тому, что она походитъ въ общихъ чертахъ на систему нынЪ дей- 
ствующа™ устава о торговой несостоятельности. Но едва-лн пред- 
ставлялось серьезное основаше придерживаться системы нын* д4й- 
ствующаго законодательства, признаваемой неудовлетворительною са- 
мимъ составителемъ проекта. Такое отступлеше отъ Германскаго и 
Венгерсваго конкурсным уставовъ тЬмъ болЪе непонятно, что от- 
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дфльныя главы проекта составляютъ почти цЬликомъ повтореше или 
переделку главъ означешшхь иностранннхъ конкурсныхъ уставов*. 
Такь— 1-я глава проекта воспроизводить правила 1-ой главы 1-ой 
части Германскаго и Бенгерскаго уставовъ; 3-я и 4-я главы похо- 
дить на 1 и 2 главы 2-ой части означенныхъ уставовъ. Точно 
также 5-я, 6-я, 7-я, 8-я, 9-я, 10-я, 11-я, 12-я, 13-я,- 14-и, -15-я, 
16-я, 17-я, 18-я и 19-я главы проекта вь большей или меньшей 
мйрй составляютъ переделку, не всегда при томъ удачную, правиль 
нреподанныхъ въ разныхь главахъ Германскаго и Бенгерскаго кон- 
курсныхъ уставовъ, при чемъ и группировка въ проект* правилъ по 
главахъ нередко совершенно тождественна съ тою группировкою, 
которая принята означенными конкурсными уставами. Такимъ обра- 
вомъ было бы вполне последовательно для составителя, заимствуя 
большинство правилъ для своего проекта изъ Германскаго и Бенгер- 
скаго конкурсныхъ уставовъ, принять и ихъ систему изложены, удо- 
влетворяющую при томъ вполне требовашямъ научной систематики. 

Остановимся теперь на нЪкоторыхъ нововведешяхъ проекта. 

Въ отступлеше отъ нын4 дййствующихъ ваконовь, проектъ И8ъ- 
емлетъ маловажный конкурсный д$ла, возникаюпця внЯ города, гд4 
гагЬетъ пребываше окружный или коммерчески судъ, изъ ведомства 
этйхъ послйднихь судовъ и подчиняетъ ихъ подсудности мировыхъ 
судей (18 и 271 ст.). При этомъ маловажными дЪлами проектъ прй- 
знаетъ татя, по которымъ сумма долговъ не превышаетъ 5000 р. 
Установлеше подобнаго распределен^ дйлъ мотивируется тЬмь, 
что проектъ допускаетъ возбужденге д*ла о несостоятельности и въ 
т$хъ случаяхъ, когда долги не превышаюсь 1500 р.', требуя лишь 
♦достаточности наличной массы на покрьгпе издержекъ производства 
(44 ст.). КромЪ того указывается и на то, что при большомъ про- 
странств* территорш, на которую простирается ведомство окруж- 
ныхъ судовъ, неудобно подчинять в-ЬдЬтю этихъ поойднихъ мало- 
важный конкурсный дбла, по которымъ должникъ и кредиторы нахо- 
дятся въ далекомъ разстоянш отъ суда. 

Такое отступлеше проекта отъ нынй дййствующихь законовь, 
при установлеши правилъ о подсудности конкурсныхъ д&ль, едва-ли 
можно считать рацюнальнымъ. Несомненно,, что сложность и серьез- 
ность конкурснаго д$ла не всегда стоить въ связи и зависимости 
отъ суммы долговъ несостоятельнаго должника. При несчастной не- 



гШттмштюя* яй лдеоошгедюйк щотвюеь т цржШъегы 
мм» *4до* до «вбкжшш «межа еаомкь долгою, 
4Ф«вдмпво до штю ся?иаФ» «ада» 4ы ведана ерша долгой* т 
4наа, ле одмотаяия* доавой особой трудности. Совершенно гак 
(4§№Гь щк$** 1в*сю, «а* додживюь подготовят свою несостояади 
,Ю№ ж довершал* радъ симуджровадныхъ едЬлокъ, съ ц&шо вор* 
до&юеша яводоо ,ижущестаа- Въ иш случаях* конкурсное яро- 
«РМШвр ^проделавать радъ вддаостей при разъясневш мстиюдао 
тюашя д-У» дожаааа* «до йш сумма щ» юдвовъ л да лфавд- 
шада &<М>0 #> Изъ прааган Даввнскаго суда мы шмаемъ ридо 
.«а «I* лйда* н» яояорви» лооаогоателанога* одного должника ц№ 
дофалаа* да ершу 2700 ф„ * Дв*ги другаго ва сумму 890& ф., 
^ шажку т *№ <^УДУ ярвдиось в* тотоще даухъ лить им*ть нйокош» 
даодоновъ в&ейдаяШ до втим* дкяш для раврйпшпя жалоб» а 
д&йсяш яргдоаюдо «шшешшлд я аощсурсяаго улравяета. Зат&м* ш* 
тош, пар *вд»*до дасояимгеалыгости допускается го д&лаю, ш»- 
торндо ортша дододо яеи&е Л 600 р ж , нелвд умозаключить * необ- 
доддмостд ии {щдаошювбеда додтащащя маловажных* д$д* о не- 
состодхе^цости в:Ьдомст*у мдровдаъ судов. Црежде всего с* уа$до- 
аостш мовдо деаза**, тео только *ъ рйдата* н искдютатедышда 
деуадмдо бщст возбуждаться дЪ*а о #есо<щмп№адрЩ| да доходи» 
сумм* долгов* дем&б надутом рублей* уже потому «то возбуздадде 
дЬда тре^уехъ яалвдносга ладгЬстной масон да доадытш маддош* 
дродзводства, которые достиадот* даогда весьма еолиииш* раа**- 
ров*. Деда* также придаю* осиовао'едыщмъ додчмяеше «&котор#*а 
дЗдо о месостоатоаьцос» яйдомству мировыхъ судей я потому, да 
территордд окружвдгсь судов* обыкновенно слдапкомь обширна <От 
составитель лроекта до своей объяснительной ваоисвФ (стр. 98) *■ 
зддртф, что цра настоящей ор**аяададаи нашего мироваго штщрь 
догда должность ммрдоаго судье на вам&здается исключительно *$§*- 
деакд, те возможно вддаэдневде ас&юь конкурсанта д*л* мирш! 
юстицш. Бели же не возможно подтавд^гь жх.% в^д^що вс* Шг 
аренда д$да, то едва лц ращоадльео говорив о дер^дач* дать кон- 
1^рсныхъ д*дъ, до доФорщ|>а сумма долгот* м нревшпает* лт 
тысяча рублей, такъ »акъ м въ раду этиъ посл4днихъ дфд» аезй^ 
^мтса де мало таких*^ которш представят* ^наадтедьщвд трудвош 
дда «равилпаго саоего рачгЬщеввд. Дъ счасш) дла нашего адрюедо 
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дЪжь о неоонммпшвдоои возникав» у иасъ овшгодво сравнительно 
вдового и въ поцандшощвиъ бовышгаетвЬ провинщаланыхъ окруж- 
ать судов* ихъ такъ маю, что ев» не сдуаютъ дщщшагь брам* 
веиъ дм «уда. При улучшении нашего матерхальнаго конкурсная) 
«рана н при установлен» болЬе целесообразных* праодлъ, као*- 
юдадея порядка производства конкурсных* д%лъ, не представится ни- 
мадййяюй необходимости въ изъятш какихъ бы то нн было д&лъ о 
несостоятельности ню ведомства окружных* судовъ. Бели н «ед»- 
дельна » этонсъ огаошеиш реформа существующих* нын& зонового, 
то таловая должка, по нашему хнЪшю, заключаться въ передач* въ 
рЗодЬше окружных* судовъ н тЬхъ д&лъ о торговой несостоятельности, 
юторэт ишЬ подсудны коммерческим* еудамъ. Кому ивъ судебных^ 
д&юедей нензв&ства неустойчивость нашей судебной правтикн по 
д&ниг» о несостоятельности. Объясняется ото не одною неудовдв- 
даорительностш наших* конкурсных* законов*, но и т4мъ, что вон- 
щфяш дЬза выдают* съ одной стороны коммерческие суды, подо- 
ндаше 4-му департаменту Правитедьетвующаго Сената, а съ другой 
даороны— окружные суды и судебный палаты, обязанный руководство- 
ваться яри разъясненш нстнннаго смысла закона рЗшюншхи граждан- 
(Шито каадащоннаго, но во 4-го департамента Сената. Таким* 
вбравокъ одни в т&ве вопросы конкурсного права н процесса иоив- 
каюто* и разъясняются разнообразно въ ущерб* д*лу. Съ передачею 
вофхъ дфдъ о торговой н неторговой несостоятельности въ в&д&ше 
трутшшъ судовъ устранится существующая аномолш и установит 
едидаобравнвя практика, которая наиболее всего способствуете упро- 
цтшо та обществ* уважешя въ закону. Что изъяне ивъ нЬдЬвдс 
*оммерчесвдх* судовъ д'Ьлъ о торговой несостоятельности не отразил» 
вредно на практик* в не покодебдетъ торговало кредита, доказы- 
вается т4мъ, что овруданые суды н нын* в^даютъ подобнаго рода 
д&«а въ т4хъ м4стаоетяхъ, гд* не существует* коммерческихъ судовъ; 
а меялу т&в* ни отъ кого не слышится жалоб* или нарФвашй на 
окружные суды и на предоставлеше ими меньшей гарантш сравни- 
тельно съ коммерческими судами при разрЪшенш означенных* дЬлъ. 
Еще въ прежнее время при дЪйствш процессуальныхъ правил*, со- 
двряшцихея во 2 части X тома, воммерчесше суды могли считаться 
бол*е пригодными для правильнаго и болйе быстраго разр4шейя 
гражданских* д'Ьлъ, вытекающие ивъ сферы торговых* оборотовъ; 
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но въ настоящее время, при дМствш устава гражданскаго судопро- 
изводства и при более совершенной организацш общихъ судебныхъ 
учреждетй, едва ли можно сомневаться въ превосходств* окруж- 
ныхъ судовъ надъ судами коммерческими и въ большей пригодности 
первыхъ для правильна™ и быстраго разрешения дЬлъ, сопражен- 
ныхъ съ интересами торговаго кредита 1 ). Несомненно, что дела, 
вытекаюпця изъ торговыхъ оборотовъ, иногда требуютъ особыхъ сне* 
щальныхъ св4дЬшй, но получить ихъ можетъ и любой окружной 
судъ путемъ истребовашя ваключешя сведугощихъ лицъ. Ведь и по 
всЬмъ другимъ д*ламъ, подв-Ьдомымъ окружнымъ судамъ, встречаются 
нередко техничесше вопросы, требуюпце спещальннхъ познашй и 
делаюшде необходимымъ истребоваше по нимъ заключение особыхъ 
спещалистовъ-техниковъ. Такъ напр. въ Ковенскомъ суде ежегодно 
по гражданскимъ дйламъ требуются завдюченш разныхъ техников* я 
епещалистовъ не менее, чемъ въ двухстахъ случаахъ, и однако судъ 
справляется безъ особыхъ затруднешй со всеми этими техническим! 
вопросами. Настаивать на удержаши и устройстве у насъ особыхъ 
торговыхъ судовъ можно было бы въ томъ случае, если бы съ одно! 
стороны территорм нашего отечества не была такъ велика и раз- 
бросана, а съ другой — было бы возможно повсюду торговыя дела 
передать въ ведете однихъ и тйхъ же спещальяыхъ судовъ, орга- 
низованныхъ по одному и тому же типу и подчиненныхъ высшему 
торговому суду. Передавать же однородный дела то въ ведете ком- 
мерческихъ, то окружныхъ судовъ не последовательно и вызываете 
путаницу въ судебной практике. Но еще большую путаницу поро- 
дила бы передача части дбль о несостоятельности въ ведете жиро- 
выхъ судей, согласно разбираемому нами проекту (18 и 271 ст.), 
такъ какъ тогда явилось бы не два, а три суда, различно органи- 
зованных^ для разбора совершенно однородныхъ по своему существу 
дЬль. При этомъ весьма оригинальными и шггЬмъ не мотивирован- 
нымъ представляется въ проекте правило о томъ, что и маловажння 



а ) Что передача всЪхъ дъ*лъ о несостоятельности на ршсмотрйше общихъ судовъ и изъ- 
яне ихъ изъ в'Ьд'Ьшя торговыхъ судовъ, даже танъ, гд4 эти посл-Ьдше прекрасно организованы, 
не представляете собою ничего исключительна™, показываетъ намъ Гержансвля конкурсный 
уставъ 1877 г. ЗагЪмъ на обязанность окружныхъ судовъ возлагается разр-Ьшеше д-влъ о тор- 
говой несостоятельности также Венгерск. конкурсн. уставомъ (72 и 244 ст.) и проектожъ Го- 
ландскаго устава о несостоятельности 1877 г. (2 ст.). 
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вонкурсныя д'Ьла (съ точки зр&шя проекта) подвйдомы не только 
мировымъ судьямъ, но комиерческимъ и окружным* судамъ, догда они 
возникаютъ въ городи, гд* шгёютъ пребываше эти суды. Ни въ 
одномъ изъ новЪйшихь. кошеурсяыхъ уставовъ Западной Европы мы 
не находимъ такого правила, по которому совершенно однородный 
д&ла были бы подведомственны то высшему, то низшему суду, смо- 
тря по мйсту возникновешя самаго д'Ьла. Спрашивается, почему 
д'Ьло о несостоятельности, если оно возникло въ Шев$, должно раз- 
бираться въ окружномъ суд§, а если оно возникнете въ Шевскомъ 
у4зд& въ н&сколькихъ верстахъ отъ города, будетъ подлежать вЪ- 
д-Ьвш мироваго судьи Шевскаго мироваго округа? Такой случайный 
фактъ, какъ мЪсто возникновешя д'Ьла о несостоятельности, не мо- 
жетъ и не долженъ играть существенной роли при определении под- 
судности д'Ьла высшему или низшему суду. КромЬ того едва ли можно 
признать удачнымъ выражеше проекта: „Д'Ьла, возникающш внЬ го- 
рода, гдЬ имЬетъ пребываше окружной судъ". Действительно, о ка- 
комъ возникновении д'Ьла о несостоятельности можетъ идти р-Ьчь до 
.подачи прошения въ судъ объ открытш несостоятельности? Такимъ 
образомъ составителю проекта следовало указать друпе, бодйе точ- 
ные признаки, когда маловажныя, съ его точки зрЗшш, Д'Ьла о не- 
состоятельности подлежатъ в&дЪню овружнаго и коммерческая судовъ. 
Въ своей статьи: „о желательныхъ изм'Ьнешяхъ въ нашихъ судеб- 
выхъ уставахъ а мы указали на возможность безъ обременешя госу- 
дарственная казначейства увеличить число окружныхъ судовъ вдвое, 
н тогда при 160 судахъ на каждый изъ нихъ пришлось бы немного бо- 
лйе 11 д4лъ о несостоятельности въ годъ *). Съ уменыпешемъ тер- 
риторШ окружныхъ судовъ и изъяпемъ изъ ихъ вЗДЫя значитель- 
ной, части гражданскихъ дЬлъ, подлежащихъ нынЬ ихъ разсмотрЬ- 
*вш, можно съ уверенностью ожидать, что переданный въ ихъ исклю- 



*) Въ сборник* статист. св'ЬдЪн. Министерства Юстищи, изд. въ 1887 году, изъ таб- 
ящъ о движенш гражд. д-Ьлъ въ окр. судахъ за 1886 г. видно, что въ 80 окр. судахъ аа 
втотъ годъ производилось 3643 д'Ьла о несостоятельности и о распределении денегъ иежду 
кредиторами. Тавъ какъ д*Ьлъ о несостоятельности возникаешь въ судахъ покрайней иъръ въ 
четыре раза ненъе, ч*иъ д-Ьлъ о распредЪленш денегъ, то можно предположить, что д-Ьлъ о 
несостоятельности возникло въ годъ всего 911. Если такое же число д-влъ производится и въ 
8 коииерческихъ судахъ, то, эначить, всвхъ д-Ьлъ у насъ о несостоятельности вовникаеть еже- 
годно не бол*е 1822, что при 160 окружныхъ судахъ составить не иного болЪе 11 д*лъ въ 
годъ на одииъ судъ. 
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тюмьнм •**№* яошдешде д*л* 0уду*ь приводиться в 
«юыш бе» ма*е*шаро ммедлешя, давая самые бяапшрктняе ш тт- 
лательные результаты оФШндаедья» исхода дЬдъ. 

Укажемъ еще на одно не совеймь удачное, по нашему мн*нш, 
нововведете проекта устава о несостоятельности, которое заключается 
въ изъятш некоторыхъ фуявдШ суда по конкурсными» дбламь ивъ 
в*д4тя судебной коллега и возложети таковыхъ на одного ив% аде- 
новъ суда, судью-коммисара (53, 56, 77 и 281 ст.), на которая) 
ирн тою возлагается предс-Ьдательствовате въ общихъ собраниях* 
кредягоровъ и нндзоръ ва действ1ями конкурснаго попечителя. Б* 
объяснительной ваписяЬ къ проекту (188 стр.) не указывается, ка- 
кими соображениям руководился составитель въ данномъ случай, а 
творятся лишь, что проекта, по приц'Ьру Француэскаго, БельгЙскаго, 
Ит&льянскаго и Венгерскаго вакеяодательетвъ, по д*ламъ о несосто- 
ятельности, подлежащим* вед&шю окружных* и коммерческими ср 
довг, также поручаетъ иснолнеше известныхъ обязанностей не все! 
коллегш суда, а одному из* ея членовъ, которому нрисвонваета 
назвате судимкоммисара. Но в*дь это нельзя считать объяснения* 
того, почему именно признано было нолештгь и ращональннм* 
сделать въ данномъ случае эаимствовайе ивъ западных* законов 
теяьствъ. Что для болйе молодаго по своей политической и общ* 
Ственной жизни государства заимствовате из* другихъ соседних* съ 
ним* государсгвъ тЬть или другихъ институтом права представляете! 
не только полезными но и необходимым*, ото не подложить сои- 
нЬбш. Но всякое позаимствоваше должно производиться осторожною 
рукою, такъ кавъ сл^дуетъ всегда им*ть въ виду, на сколько перо- 
саживаемое съ чуждой намъ почвы соответствуете действительно! 
потребности и въ состоянк къ намъ привиться. Бели при пересади 
растеши съ одной почвы на другую обращается внимавае, чтобн 
почва, въ которую производится пересаживаше, была пригодна по 
своему свойству для питащя и роста растешя, и если не на всякой 
ночв* брошенное въ нее верно дает* ростокъ, то т^мъ более пе- 
ресаживаше изъ одной страны въ другую т$хъ или других* чуждыхъ я 
неизв4стныхъ еще для ноя учреждевдй не всегда можетъ быть 
уместно и должно предприниматься после всесторонняго обсужден!! 
и доказанности того, что заимствуемыя учреждешя соответствуют* 
условшмъ живой действительности. Такимъ образомъ составителю 
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ярдезт мреждв всего оНЬдоал* залиться кшрамиь, я» оимкисо 4р« 
дегъ соответствовать требовюшш» живя передоен* въ вши* вон* 
идапнй уставь ижь вааадаыхъ мдаюввг инсштута суда^коишюар»? 
ЕЬце можя* было устраниться от* рйшешя кого вопроса» веди бш 
вс* вдунря впереди насъ по нуги развито западник государства вь 
одинаковой н*р& признавали необходимым* в» вошвуропшъ црацеос* 
нааяаяеше судьи-шндаисара. Твтда еще июдо было бн сказать, тоо 
яшкурсннй процесс*, № б**Ье соиертенной евв форм*, » иисяшиь 
бею этого института. На самомъ дЬй однако мы вялю* подобиям 
не находима Таю въ нов&йшем* Герканевом» конкурс**» устав* 
(187 7 г.) учреадеше судымвоммисара признано довершен* ивлдпшн**- 
Наш» мжгуть на ото свазшгь, что вь Гердонш завЬдмваше конкур- 
сными д&шт поручено единоличным* судам*, на подо(йе нашило» 
мировыхъ судей, а потону введете въ конкурсный процесса судии 
воимисара не могло им*ть м4«та. Но такое возражение едва ли можно 
пригнать серьезны». Во перннхь, если бы для правильной постановки 
вонкурснаго дЬла безусловно необходимо был» учреждеше судьи-ком- 
мисара, то несомненно, что д4ла эти Айн бы нодчинены кодлепаль- 
нынъ учреждешянъ, а не единоличному судь*. В* 2-нжъ, и въ рас** 
порвженш участковыхь судей состоять тань называемые рефендарш, 
котюршгь въ случай необходимости мог* бы быть поручень ближай- 
шй иадзоръ за дМствшш вонкурснаго попечителя и комитета кре- 
дкторовъ, чего однако не сд&лаяо. — Такюгь образомъ обязательно было 
составителю проекта сперва разрешить вопрос* о темь, на сколько 
возможно н целесообразно перенесете въ намъ въ конкурсный уставь 
института судьи-комниеара? Для этого прежде всего следовало уста- 
новить, кавъ велики рашны т*хъ судовъ во Фраюци, Бельгш, Ита- 
лш и Веигрш, которымъ подсудны конкурсный д&ла, и сравнить их* 
съ раюнами нашвхъ окружныхъ судовъ, ведомству воторыхъ иногда 
подлежать цйлыя губернш. Въ сожалйшю въ нашемъ раепоряжети 
не находится въ настоящее времв такнхъ св*д*гай, но одно срав- 
нение Россш съ названными западными государствами свидетель- 
ству етъ намъ до очевидности, что въ территоргальномъ отношенш 
наш* окружные суды должны быть несравненно обширнее, ч*мь 
коллегиальный судебныя учреждешя названныхъ западныхъ государствъ, 
в*дающ1я д*ла о несостоятельности. Если зат$нъ мы нримемь во 
внинаше неудовлетворительность путей сообщетя въ значительной 
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части местностей нашего отечества, то станетъ шшятнниъ, на сколь- 
ко не целесообразно вводить въ нашъ конкурсный процессъ судью- 1 
коммисара. Разбираеунй нами проект устава о несостоятельности 
не обязнваетъ конкурснаго попечителя, комитета кредиторов^ и об- 
щее собраще йослйднихъ пребывать въ томъ город*, где находится 
окружной судъ. Противное этому постановление было бы не целе- 
сообразно. Такимъ обра&омъ и проектъ признаетъ необходимым^ 
чтобы конкурсный попечитель им*лъ пребываше въ томъ город*, где 
находится должникъ или его имущество и где живетъ большинство 
его кредит оровъ. Тамъ же очевидно должны открываться обпця со- 
братя, а равно и засйдашя комитета кредитор овъ. Положимъ те- 
перь, что несостоятельный должникъ и его кредиторы живутъ въ г. 
Россхенахъ, Ковенской губерши, въ 80 верстахъ отъ губернскаго 
города Бовно, где находится окружной судъ. Допустимъ затемъ, что 
несостоятельность открыта въ раннее весеннее время, когда для про- 
езда на лошадяхъ изъ Бовно въ Россхены необходимо не *ен*е 
двухъ дней. Если дело о несостоятельности будетъ производиться 
только три месяца и васйдашй общаго собрашя будетъ не более 
шести, то и тогда члену суда или судье-коммисару пришлось бы по- 
тратить на поездки изъ Бовно въ Россгены и обратно для пред<Л- 
дательствовашя въ общемъ собранш кредиторовъ, согласно 77 ст. 
проекта, около 24 дней и израсходовать на шесть поездокъ свыше 
300 р. изъ конкурсной массы. Если затемъ принять во внимате, 
что на судью-коммисара возлагается рядъ обязанностей, исполнете 
которыхъ требуетъ значительная времени и вызываетъ необходимость 
более или менее частаго посЬщешя того места, где производится 
конкурсное дело, то окажется, что шестью поездками изъ Бовно въ 
Рошены членъ суда, избранный судьею-коммисаромъ, ни въ каком* 
случае не можетъ ограничиться. Такимъ образомъ и количество вре- 
мени на поездки и сумма денегъ на расходы по атимъ поездкамъ 
судьи-коммисара должны удвоиться. Стоить только наглядно пред- 
ставить себе все обязанности судьи-коммисара, о которыхъ говорится 
въ 65, 77, 79, 80, 81, 171, 185 и 186 ст. проекта, чтобы 
убедиться въ справедливости утверждаемаго нами 1 ) Теперь своевре- 



*) Мы веяли для примера еще не такъ удаленный отъ м*ста нахождения окружного 
суда уйвдный городъ, такъ какъ есть не мало городовъ, отъ которыхъ до окружнаго суда да- 
леко свыше ста верстъ, «о грунтовой при томъ дорог*. 
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менно будетъ задаться другимъ вопросомъ: целесообразно ли от- 
нимать для одного д4ла у члена суда столько времени и сообразно 
ли съ интересами конкурсныхъ креднторовъ тратить такъ много де- 
негъ на судъю-коммисара? Полагаемъ, что отвить на этотъ вопросъ 
можетъ быть только отрицательный. Содержаще каждаго члена суда 
обходится государству отъ 2200 р. до 2800 рублей. Такое содер- 
жате получаетъ онъ собственно за девять рабочихъ м&сяцевъ, а 
сл-Ьдовательно стоимость его труда за одинъ мйсяцъ должна быть 
определена отъ 244 до 311 рублей. И такъ если допустит* , что въ 
среднемъ выводе одно конкурсное дйло потребуетъ отъ члена суда 
м&сяцъ работы, то и тогда по каждому д^лу о несостоятельности 
государство должно нести особые расходы на судью-коммисара свыше 
240 рублей. ЗатЪмъ расходы на поездки члена суда на мЪсто не- 
редко будутъ обходиться конкурсной масс* далеко свыше 300 руб- 
лей. Между т$мъ самъ составитель проекта признаетъ, что по д4- 
ламъ о несостоятельности обыкновенно конкурснымъ кредиторамъ 
приходится за рубль получать по 10 шлгЬекъ. Теперь спрашивается, 
къ чему же уменьшать дивидендъ креднторовъ затратою денегъ еще 
на судью-коммисара? Бели бы безъ судьи-коммисара правильная поста- 
новка конкурснаго процесса была не мыслима, тогда еще можно 
было бы помириться съ гЬми затратами, которыя мы указали и ко- 
торый должны нести и государство и кредиторы должника по каж- 
дому д4лу о несостоятельности. Но мы полагаемъ, что судья-комми- 
саръ, почти не облегчая суду исполнеше его обязанностей по раз- 
решению д&лъ о несостоятельности, самъ по себ& и не въ силахъ 
благотворно влиять на исходъ д4ла. 

Для поддержаны торговаго кредита и для уменьшены вообще дЬлъ 
о несостоятельности нужны иныя м4ры, чймъ создаше судьи-коммисара. 
Прежде всего необходимо установить строгую ответственность не 
только за злостное, но и за простое банкротство, какъ это д-Ьлаетъ 
напр. Германское законодательство 1 ). Всякая несостоятельность 
должна считаться преступлешемъ, преслйдуемымь помимо воли потер- 
пйвшихъ лицъ, разъ о ней возбуждено въ гражданскомъ суд* д4ло 
и этотъ судъ констатировалъ въ своемъ рйшенш фактъ несостоя- 



г ) Проекта иаовго утодовнаго удоженш и предпошгаетъ, какъ известно, установить 
такую ответственность у насъ. 
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твяьносм. И« преступною должна счимпея талая пюосфммЛьнм»* 
догорая нроиаовиа вслйдотше непредвиденный нееостошгелвини* 
должшпюжъ обстоятельств*. Зшг4жь по* каждому д*лу, наш* о 
торговой, таив к не торговой несостоятельности* следует* ебяянт 
должника въ иаоваченний ему судоиъ еров» представлять шин 
св$эдйтя о яс&ю своихъ кредиторах* ж е средатвахъ къ ил» удаи 
виетворешю. Недоставлеше гакнхъ еиЗДквйй или нежирное сообще- 
ние такоюхъ суду должно немедленно влечь ш собою вашввпен» 
должника подъ стражу на вее время л1роивводстВ* в* суд* д&в* о 
несостоятельности. Дал*е ио каждому д*лу о нееостоятеивнобж си- 
дре» назначить срокъ на овончавае его от» трежъ м&сяцеяъ и шв 
смгае полугода. Неокончав1е д&ла въ етотъ срокъ должно влечь аа 
собою имущественную ответственность комитета кредиторов* и кон- 
курснаго попечителя предъ вейми кредиторами нбсостовтелвяаго дол- 
жника. Бели бы ват4мъ особый обстоятельств» потребовала бол*е 
продолжшжкьнаго срока для окончат* д*ла о несостоятельности, 
то конкурсный попечитель и комитетъ кредиторов* обшшв своевре- 
менно войти съ вредставлешемъ въ судъ о раврбшеши продлить 
производство д&ла о несостоятельности еще на определенное время. 
О* такому представленго судъ вызывает* въ свое засАдаше веЬжъ 
крвдитороиъ, место жительства которых* ивв*стно и наводится въ 
ракше суда, и прежде постановлен^ своего р*шеиая выслушиваете 
исъ объяснение Далее при раярешеши жадобъ на конкурсного юн 
нечителн, комитетъ или общее собрате кредиторов*, суду должно 
быть предоставлено самое широкое право личпаго усмотрит*, т. е. 
право отмены всякаго обжалованнаго д4йствгж пли опредЬдевш съ 
поеташшешемъ своего р-Ьшешя и право проверки всЬхъ д-Ьйствй 
и распоряжений, какъ конкурснаго попечителя, такъ комитета к об- 
щаго собращя креднторовъ. Наконецъ окружному же суду надлежать 
предоставить, допускать къ участью въ общемъ собраши лишь та- 
кихъ креднторовъ (и при томъ одндхъ конку рсныхъ), которыхъ пре- 
тегаш не только просмотрены и проверены конкурсным* попечите- 
лем*, но противъ которыхъ не заявлено никаких* со стороны заин- 
тересованные лицъ возражений. Въ случае эаявлешя конкурсному 
попечителю или суду спора противъ претенэш, кредиторъ по тако- 
вой претензш можетъ быть допущенъ къ участью въ общемъ собра- 
ши, лишь после того какъ судъ признаетъ споръ этотъ незаслужн- 
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вающимъ уважетя. Целесообразность такого рода 1 постановлен!» 
едва ли можеть подлежать сомнЬшю. Всякому судебному деятелю 
известно, что подавляющее большинство дФлъ о несостоятельности 
оканчивается признатемъ несостоятельная должника неосторожным*, 
яле же прекращешемь конвурснаго дЬла мировою сделкою. То и 
другое достигается посредством* того, что вь составь обща** собра- 
та кредиторовъ, а, загЬмъ и конкурснаго управлен!я влодятъ близ- 
к!я юъ несостоятельному должнику лица, съ фиктивными противъ 
него претензшми, который, затягивая производство д%ла на продол- 
жительное время, или заставляютъ действительным кредиторовъ за 
рубль получать по пяти, шести вопФекь и мириться, или же, со- 
ставляя большинство по сумм* претензШ, постановляют* опред*Ьле- 
ше отъ имени общаго собратя кредиторовъ о признанш несостоя- 
тельности неосторожной, при чемъ стараются замести веяше сл*ды 
злостнаго банкротства. Такимъ образомъ получается полная безна- 
казанность несостоятельваго должника, такъ каиъ наши суды въ 
большинстве случаевъ при настоящем* порядки конкурснаго про- 
цесса лишены возможности обнаружить признаки злостнаго бан- 
кротства, если постановлешемъ общаго собрашя признана лишь не- 
осторожная несостоятельность. Теперь если въ общее собрате кре- 
диторовъ мы допустимъ только таких* лицъ, нретензш который» не- 
сомнительны, то не будетъ следовательно подтасовки фактовъ и за- 
метатя слйдовъ злостнаго банкротства. Зат-Ьмъ если дли окончаиш 
дЬла о несостоятельности назначить известный срокъ и установить 
ответственность завЪдующихъ дйломъ лицъ за промедлеше, то устра- 
нится возможность затягивать производство на продолжительное время и 
т&нъ съ одной сторона извлекать д&лопроизводителямъ (конкурсному 
попечителю и комитету кредиторовъ) путемъ замедленхя процесса 
для себя пользу, а съ другой стороны вынуждать дЪйствительныхъ 
кредиторовъ, съ целью достичь скор-Ьйшей развязки, входить въ со- 
глашеше съ несостоятельными должниками и оканчивать д&ло ми- 
ром*. Предоставлеше же суду по дЗзламъ о несостоятельности ши- 
рокаго личнаго усмотр-Ьюя заставить какъ конкурснаго попечителя* 
такъ комитетъ и общее собрате кредиторовъ относиться серьезнее 
къ своимъ обязанностямъ и устранить всякую съ ихъ стороны воз- 
можность злоупотребления. Зат-Ьмъ возложеше на должника обязан- 
ности въ известный срокъ сообщить точный свйдйтя о своих* кре- 
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диторахъ и о способахъ къ ихъ удовлетворенда, подъ страхомъ не- 
медленнаго лишешя свободы, съ одной стороны ускоритъ производ- 
ство д'Ьлъ о несостоятельности, лишивъ должниковъ охоты затяги- 
вать д'Ьла и принимать меры къ сокрытш своего имущества, а съ. 
другой стороны не оставить безъ наказашя т-Ьхъ, которые изъ лич- 
ной корысти не пожелаютъ открыть истинное цоложеше своихъ д4лъ. 
Наконецъ еще большею уздою нравственной разнузданности и алчно- 
сти должно служить обложеше уголовной) карою всякой неосторож- 
ной несостоятельности, а не одного лишь злостнаго банкротства. 

Чтобы всё эти постановлешя могли привести къ ожидаемымъ 
результатами необходимо, кроме соотв4тствующихъ исправленШ 65, 
77, 79, 80, 81, 171, 185 и 186 ст. проекта устава о несостоя- 
тельности, сделать въ немъ еще слЗгдуюпдя поправки: 

Во 1-хъ, сл-Ьдуетъ изменить 44 ст., по которой недостаточность 
конкурсной массы для покрытая издержекъ конкурснаго производства 
влечетъ за собою откавъ въ просьб* объ открытш несостоятельно- 
сти. Если неосторожная несостоятельность, какъ и злостное бан- 
кротство, составляетъ преступлев1е и если уголовный судъ не мо- 
жетъ приступить къ производству д4ла о несостоятельности до кон- 
статировашя таковой въ установленномъ порядке гражданскимъ су- 
домъ (27 ст. уст. угол, судопр. Импер. Александра П, изд. 1883 г.), 
то непоследовательно отказывать кредитору въ просьбе о признавай 
должника несостоятельнымъ только, потому что послЪдтй усп4лъ 
скрыть все свое имущество, почему и не имеется никакой кон- 
курсной массы на производство дела. Непоследовательно делать, 
это, потому что уголовная ответственность за всякое преступное 
д^яше, нарушающее чисто публичные интересы, не можетъ об- 
условливаться состоятельностью, потернЬвшихъ лицъ. Между т4мъ 
при дМствш правила, содержащагося въ 44 ст. проекта, стапетъ 
безнаказаннымъ не только неосторожное, но и злостное банкрот- 
ство, разъ банкротъ припрячетъ все свое имущество, а его креди- 
торы не пожелаютъ вести конкурсное дело въ гражданскомъ суде 
на свой счетъ. Допустить право прокуратуры возбуждать пресл-Ьдо- 
вате по обвинешю въ банкротстве и въ т4хъ случаяхъ, когда фактъ 
несостоятельности не констатированъ гражданскимъ судомъ, это 
значить допускать, вопреки 27 ст. уст. угол, судопр., вмешатель- 
ство уголовнаго суда въ разрйшеше вопросовъ чисто гражданскаго 
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свойства. Било бы крайне неосторожно предоставить право возбуж- 
дать уголовное преслЪдовате по обвинетю въ банкротств* безъ 
признашя обвиняемаго гражданскимъ судомъ несостоятельными дол- 
жникомъ. При опредЪленш пассива и актива несостоятельнаго дол- 
жника дерйдко приходится обсудить и проверить разнаго рода его 
имуществфпаыя сделки, признаше которыхъ действительными или 
ничтожными можетъ иметь место только въ порядке гражданскаго 
суда. Наконецъ возможность добыть путемъ подкупа самый благо- 
пргятныя для себя свидетельская показания приведетъ къ тому, что 
несостоятельный должникъ будетъ избегать заслуженной кары, удо- 
стов4ривъ предъ уголовнымъ судомъ или полную свою имуществен- 
ную состоятельность, или стечете непредвиденны» обстоятельству 
вызвавшихъ его банкротство. Нельзя не заметить, что въ уголов- 
ныхъ дйлахъ свидетельсюя показашя приводятъ къ раскрытие истины 
на суд% главнымъ обравомъ потому, что обыкновенный контингента 
преступниковъ составляетъ бедный людъ, не могупцй пускать въ 
ходъ для своей защиты подкупъ свидетелей. Тамъ же, где уголов- 
ный судъ имеетъ дело съ лицами состоятельными, правосудию при- 
ходится выдерживать сильную борьбу, прежде ч4мъ одержать победу,, 
при чемъ не всегда даже результатомъ такой борьбы бываетъ тор- 
жество истины. То же мы видимъ и въ гражданскомъ процессе, 
когда показашя свидетелей принимаются въ качестве доказательства, 
согласно 409 ст. уст. граж. судопр., и когда они служатъ един- 
ственнымъ докавательствомъ по дЬлу. Въ этихъ случаяхъ нередко 
приходится выслушивать показашя свидетелей тяжущихся, при чемъ 
свидетели истцовъ удостоверяют существоваше такихъ фактовъ, на- 
личность которыхъ категорически отвергается свидетелями ответчи- 
ковъ. Отсюда понятно опасеше предоставить разр4шеше вопроса о 
наличности несостоятельности въ каждоыъ данвомъ деле уголовному 
суду безъ предварительнаго разр^шешя этого вопроса въ порядке граж- 
данскаго суда. По всЬмъ этимъ соображешямъ 44 ст. проекта сле- 
довало бы изменить и изложить приблизительно такъ: „Если имею- 
щаяся въ виду суда масса оказывается недостаточною для покрытая 
предстоящихъ издержекъ конкурснаго производства, то судъ огра- 
ничивается лишь констатировашемъ факта несостоятельности должника, 
после проверки чрезъ конкурснаго попечителя пассива и актива его 
имущества и . Само собою разумеется, что въ этихъ случаяхъ будетъ 
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иалишне И8бран1е комитета кредитором и совадвае обилию нхъ оо- 
братя, тага какъ за ненм*шемъ конкурсной массы ничего не при- 
дется распределить между кредиторами. 

Во 2-хъ, сл*дуетъ изменить 51 ст. проекта, въ силу которой 
объявление объ открытой несостоятельности должника въ самый дета 
состоявшагося о томъ постановлешя сообщается судомть* местной 
прокуратур*. Бели выд*лете вопроса о свойств* несостоятельное!» 
изъ конкурснаге производства и составляетъ несомненное упрощеше 
и улучшеше въ процессуальномъ отношенш, то т*мъ не мен*е устаг 
новлеше факта несостоятельности должно принадлежать только гра- 
жданскому суду и это должно быть въ точности выражено въ закон*. 
Поэтому 51 ст. сл*дуетъ дополнить и изложить такъ: „о состояв- 
шемся постановление объ открыли несостоятельности должника будь 
немедленно сообщаетъ местной прокуратур*. До получешя означен- 
ного постановлешя никакое пресл*доваше въ угодовномъ порядк* 
но обвинешю въ влостномъ и простомъ банкротств* не допускается". 

Въ 3-хъ, наконецъ по указаннымъ нами выше соображению 
слЬдуетъ сделать соотв*тствуюпця изм*нетя въ 207 ст. проекта, 
трактующей о случаяхъ, когда мировая сд*лка не допускается. Разь 
простое банкротство признаемъ мы также преступлешемъ, подлежа- 
щимъ уголовной кар*, надлежитъ вм*ст* съ т*мъ воспретить и за- 
ключеше мировой сд*лки въ т*хъ случаяхъ, когда производится уго- 
ловное д*ло о неосторожной несостоятельности, а равно когда уго- 
ловный судъ признаетъ должника виновнымъ въ взведенномъ на него 
престу плети. 

Прежде ч*мъ перейти къ разсмотр*шю н*которыхъ отд*льныхъ, 
правилъ проекта устава о несостоятельности, неудовлетворительныхъ, 
по нашему мн*шю, или по своему существу, или съ точки зр*шя 
ихъ редакщи, намъ остается еще указать на неполноту проекта, 
не смотря на изобил1е содержащихся въ немъ правилъ. Неполнота 
эта заключается въ недостаточномъ указаши порядка производства 
д*лъ о несостоятельности у мировыхъ судей. Такъ въ 66 ст. проекта 
постановлено, что судъ можетъ по собственному усмотр*шю отр*- 
шить конкурснаго попечителя отъ должности только до общаго со- 
бран1я кредиторовъ, созываемаго для избратя новаго попечителя. 
Теперь возникаетъ вопросъ, имЬетъ ли прим*неше 66 ст. при про- 
изводств* конкурснаго д*ла у мироваго судьи? Ивъ 46 и 47 ст. 
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видно, что мировой судья въ постановлен^ своем* объ открыли ца<- 
еостонтельности не обяванъ назначать день общаго собрашя кредн- 
торовъ для избраюя новаго конкурснаго попечителя взамйнъ назйя- 
ченнаго имъ, а следовательно не можетъ быть и р*чи объ отреше* 
ти шсъ конкурснаго попечителя до общаго собрашя, созываемая* 
для избрашя новаго попечителя. Такимъ обравомъ, по точному смыслу 
66 ст., она не имйетъ пртгЬнетя при производстве конкурсных* 
дЬжь у мироваго судьи; но тогда является вопросъ о прав* 
судьи отрешать конкурснаго попечителя отъ должности. Если 
даже признать, что 66 ст. должна применяться и при производств* 
маловажныхъ конкурсннхъ д*лъ, то все таки остается неопределен- 
нымъ, можетъ ли мировой судья отрешать конкурснаго попечителя 
во все время производства у него дЪла», или только до общаго собра- 
шя кредиторовъ? — Далее въ 77 ст. постановлено, что въ общею 
собраши кредиторовъ председательствуете судья-воммисаръ, а въ 82 ст. 
выражено, что какъ конкурсный попечителе такъ и каждый язъ 
кредиторовъ можетъ просить судъ воспретить приведете постанов* 
летя общаго собрашя кредиторовъ въ исполнеше, если оно проти- 
воречить общему интересу конкурсный кредиторовъ. И здесь ос* 
тается открытымъ вопросъ о томъ: кто-же председательствуете въ об* 
щемъ собраши кредиторовъ, если дело производится у мироваго судья? 
Что 77 ст. проекта не относится къ производству маловажныхъ кон- 
курсныхъ дЬлъ, это явствуетъ изъ 47 ст., по которой никакого 
судьи — коммисара при производстве такихъ д*лъ не полагается. За- 
тЬжь ни въ 77 ст. и ни въ какой другой статье не говорится о 
порядке открыта общаго собрашя кредиторовъ по маловажннмъ д*- 
дамъ и о порядке избранк въ этихъ случаяхъ председательствую* 
щаго? Если допустить, что председательствуете въ общемъ собра- 
ши самъ мировой судья, то представится страннымъ применеше 
82 ст. проекта. Въ самомъ деле, положимъ, что въ общемъ со- 
браши мировой судья, какъ его председатель, присоединится къ 
мненш большинства кредиторовъ; теперь мыслимо ли и сообразно 
ли съ логикою, чтобы кредиторъ или конкурсный попечитель, не- 
довольные такимъ постановлетемъ общаго собрашя, просади бп 
воспретить приведете постановлена въ исполнеше и съ своею прось- 
бою обратились въ тому же мировому судье, который председатель- 
ствовал* въ собраши? Бели же признать, что председательствовать 
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въ общемъ собраши кредиторовъ не можете мировой судья, то ос- 
тается неразрйшеннымъ вопросы кто избирается въ председатели 
собрашя и какимъ порядкомъ? — Идемъ далее. Одно изъ улучшен!! 
конкурснаго процесса, предлагаемое проект омъ, заключается въ томъ, 
что къ участхю въ общемъ собраши кредиторовъ допускаются не всЬ 
ваявлявппе свои претензш къ должнику лица, а только те, претен- 
зш которыхъ признаны безспорными или найдены при заявленномъ 
спор* достоверными. Такъ въ силу 79, 80 и 81 ст. проекта, 
судья -коммисаръ по .своему усмотр&нш, не подлежащему обжалова- 
шю ; решаете вопросы о томъ, следуете ли предоставить право го- 
лоса въ общемъ собраши конкурсному кредитору, долгъ котораго 
оспоренъ при проверке или еще совс-Ьмъ не пров-Ьренъ, а равно 
кредитору, требующему отдЬльнаго отъ конкурснаго производства 
удовлетворешя? Такимъ образомъ эти вопросы решаются въ самомъ 
же общемъ собраши законнымъ его предсЬдателемъ судьею-комиса- 
ромъ, когда Д'Ьло о несостоятельности производится въ окружномъ 
или комерческомъ суд*. Но какъ и когда решаются эти вопросы 
по маловажиымъ конкурснымъ д'Ьламъ, — проектъ не даетъ ника- 
кихъ указанШ. Здесь кстати будетъ заметить, что все нов'Ьйпия за- 
падный законодательства разрЪшеше столь важныхъ вопросовъ пре- 
доставляютъ суду, но не судь'Ь-коммисару (Венгер. конк. уставъ рт. 
144, Итальянское торговое уложеше ст. 766, Бельпйское торг. уло- 
жеше ст. 504 и Герман, конкурс, уставъ ст. 87). — ЗагЬмъ въ 
глав* „о ликвидацш имуществъ" въ 152 ст. преподано правило, по 
которому наличный деньги, входяпця въ составь конкурсной массы, 
вносятся конкурснымъ попечителемъ въ депозитъ конкурснаго суда 
или въ конторы и отдЪлешя государственнаго банка; при этомъ 
размЬръ суммы денегъ необходимой на расходы попечителя опре- 
деляется судьею-комисаромъ, который также подписываетъ сов- 
местно съ конкурснымъ попечителемъ и чеки. Очевидно это правило 
относится до дЬлъ, производящихся въ окружныхъ и коммерческихъ 
судахъ; но кто определяете разм^ръ суммы денегъ, которая должна 
остаться для расходовъ у конкурснаго попечителя, и кЪмь должны 
подписываться чеки по маловажнымъ консурснымъ дЪламъ, проектъ 
не определяете. — Далее, въ глав* о ликвидацш конкурсныхъ дол- 
говъ въ 165 и 171 ст. проекта постановлено, что поверки долговъ 
производятся въ назначенномъ для сего общемъ собраши кредито- 
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ровъ, подъ руководствомъ судьи -коми сара, конкурснымъ попечите- 
лемъ и явившимися въ собрате конкурсными кредиторами, въ при- 
сутствш несостоятельнаго должника, который обязанъ дать объясне- 
ны но каждому заявленному долгу. Всл*Ьдъ 8а поверкою каждаго 
долга результатъ повйрки вносится судьею - коммисаромъ въ табель 
долговъ. Теперь возникаетъ вопросъ, кто же заменяет* судью-коми- 
сара при проверки долговъ при производств* д4ла у мироваго судьи? 
Вопросъ этотъ оставлен ъ совершеннно открытымъ, а между гЬмъ 
учасйе органа правительственной власти при проверки конкурсныхъ 
долговъ представляется необходимымъ и благотворнымъ по своимъ 
результатамъ. 

Затймъ въ глав* „о распред'Ьленш денегъ между кредиторами" 
въ 185, 185, 188, 189 и 195 ст. проекта постановлено: что на 
раздачу дивиденда конкурсный попечитель испрашиваетъ разрЪшетя 
комитета кредиторовъ и судьи -коммисара, при чемъ по распоряже- 
шю послйдняго о предстоящей раздачЬ дивиденда производится пу- 
бликащя; — что возражешя противъ см*Ьты о распредйленш дивиденда 
должны быть заявлены въ известный срокъ конкурсному суду, ко- 
торый постановляетъ свое по этому предмету опред'Ьлеше; — и что 
но истеченш срока, установленнаго для заявлешя возражешй про- 
тивъ см&ты о распределен^ дивиденда, или по вступленш въ за- 
конную силу опред4лен1Я суда по заявленнымъ возражешямъ, кон- 
курсный попечитель приступаетъ къ раздач* кредиторамъ дивиденда. 
ВсЬ эти правила повидимому им-Ьютъ въ виду конкурсное производство 
въ окружныхъ и коммерческихъ судахъ. Но возникаютъ вопросы, кто 
при производств* д-Ьла о несостоятельности у мироваго судьи даетъ 
разрйшеше на раздачу дивиденда и загЬмъ распоряжается произве- 
сти публикащю о предстоящей раздачи дивиденда? Очевидно не ми- 
ровой судья, такъ какъ было бы непоследовательно возражешя про- 
яивъ смЬты о распред'Ьленш дивиденда, утвержденной судьею, пред- 
ставлять» на его же разрЪшете. 

Наконецъ во 2-й части проекта въ глав* „о торговой несо- 
стоятельности вообще" въ 1 п. 294 ст. говорится, что отъ ареста 
изъемлются торговый книги несостоятельнаго, которыя представляются 
конкурснымъ попечителемъ въ судъ, при чемъ судья-коммисаръ эа- 
ключаетъ эти книги и удостовЪряетъ положеше, въ которомъ он* 
были найдены. Изъ 271 ст. проекта явствуетъ, что дЬла о торго- 
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лой несостоятельности, если долги по нимъ не превышаготъ 5000 р.» 
точно такое подлежать ведомству мирового судьи. Теперь возникает* 
вопрос*: кто же по маловажным* конвурснымъ дЬламъ заключаете 
торговый ввита несостоятельна™ должника и удостоверяете положеша, 
въ котором* он* были найдены? Вопросъ этотъ такъ и остается 
открытым*. Таких* образомъ вс4 эти проб&га должны быть попол- 
нены, если даже признать установленный проектомъ порядок* под- 
судности дйлъ о несостоятельности вполне ращональнымъ. 

Теперь перейдем* къ разсмотр&шю тЬхъ отдельных* главъ 
проекта, въ которых* мы находимъ т4 или друпя правила неудов- 
летворительными, и начнем* съ 1-й главы первой части проекта. 

Соединяя въ одну 1-ю главу обпця положешя, составитель 
проекта указывает* въ своей объяснительной записки (16 стр>), 
что въ данномъ случай он* одбдовалъ примеру Германскаго и Вен- 
герскаго конкурсных* уставов*. При ближайшемъ сопоставлен» 14 
главы нашего проекта съ первыми главами Германскаго и Венгер- 
скаго конкурсных* уставов* оказывается, что она почти целиком 
ввята из* означенных* западных* законодательств*, съ никоторым 
лишь не совсем* удачншш поправками и пропусками* Такъ 6-1 
статья проекта переделана дзъ 1 статьи Германскаго конкурсная 
устава, но далеко неудачно. По мысли составителя проекта, 6 ст. 
должна определить то имущество несостоятельнаго должника, кото* 
рое входит* с* момента открытк несостоятельности въ состав* кож* 
вурсной массы. Из* объяснительной записки въ проекту (69—73) 
видно, что въ состав* конкурсной массы должно поступать и те 
имущество, которое должник* пршбрйтаетъ во время конкурсного 
производства. Между тЬмъ въ 6-й ст. проекта эта мысль не вы- 
ражена надлежащим* образомъ. 1-й пункт* 6-й ст. изложен* такъ: 
„Въ конкурсную массу поступает* как* то имущество, которое при* 
надлежит* должнику до времени открыт!я несостоятельности, такъ I 
то имущество, которое можетъ достаться во время производства д$л 
о несостоятельности его 8 . Слова: „имущество, которое можетъ до- 
статься ему и \... выражают* лишь ту мысль, что в* конкурс* доляно 
быть обращено всякое имущество, которое посл-Ь открытш несостоя- 
тельности дойдет* въ должнику путем* наследства или дара. Та- 
кимъ образомъ въ 6 ст. но поясняется, что имущество, добываемое 
личным* трудом* несостоятельнаго, входит* *ъ состав* конкурсной 
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массы, а между т*мъ эта мысль прекрасно выражена въ 1-й стать* 
Германскаго конкурснаго устава: „конкурсное производство обни- 
маете собою все имущество несостоятельнаго, на которое можетъ 
быть обращено принудительное исполнеые..." Стоило лишь заменить 
слово — я принудительное исполнеше" — йговомъ „взысканге, и тогда 
можно было-бы всецело 1 пунктъ 1-й ст. Германскаго устава пре- 
вратить въ 6 ст. нашего проекта. 

Дал4е 9 ст. проекта, составляя переводъ 3-й ст. Германскаго 
конкурснаго устава, изложена неполно. Такъ въ 3-й ст. Герм, 
уст. говорится: „Требоваше объ отдЬльномъ удовлетворены изъ пред- 
мет овъ, принадлежащих^ къ конкурсной массе, можетъ быть осу- 
ществлено только въ указанныхъ настоящимъ законовсъ случаяхъ. Од- 
дельное удовлетвореше производится независимо отъ конкурснаго 
производства". Въ 9 ст. проекта почему-то пропущено последнее 
предложение 3 ст. Герм. уст. и такимъ образомъ не указывается, 
что отдельное удовлетвореше, въ отступлеше отъ ныне действующих* 
законовъ, исключено изъ конкурснаго производства. 

ЗатЗшъ 11 и 12 ст. составляютъ переводъ 6 и 7 ст. Герм, 
конкурс, уст.; но почему составитель проекта счелъ возможнымъ 
пропустить 3-й пунктъ 6-й и 3-й п. 7-й статьи Герм, устава, не- 
известно. Между тЬмъ пропущенные пункты 6 и 7 ст. Герм,, устава 
высказываютъ обпця положевая, который, невидимому, приняты и 
проектомъ. Такъ въ 3 п. 6-й статьи изложено: „Если должникъ 
совершилъ юридическгя д4йств1я въ день открыта несостоятельно- 
сти, то предполагается, что таковыя совершены после открыт не- 
состоятельности". Предположен1е весьма целесообразное, которое и 
должно было составить 3 пунктъ 11 ст. проекта. Что касается 3 
пункта 7 ст. Герм, устава, то въ немъ говорится: „Если исдол- 
нете последовало после объявлетя во всеобщее сведете объ откры- 
тш несостоятельности, то исполняющей освобождается отъ своего 
обязательства, если онъ докажетъ, что во время исполнения ему не 
было известно объ открытш несостоятельности а . Постановлеше это, 
весьма справедливое^™ своему существу, должно бы составлять 3 п« 
12 ст. проекта, 

Чтобы покончить съ I главою проекта, укажемъ еще на не- 
удачную замену въ 8 ст. слова „претенз1я а словомъ „долгъ" и на из- 
лишнее введете въ 12 ст. слова „платежъ". Подъ „долгомъ" въ 
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обыденной жизни и по терминологии 1 ч. X т. обыкновенно под- 
разумевается обязанность уплатить известную сумму, тогда какъ 
„имущественная претензгя* представляется бол*е обширнымъ по- 
няпемъ и можетъ им*ть своимъ предметомъ всякаго рода исполне- 
ше по обязательствамъ должника. Что касается слова „платежъ" у упо- 
требленнаго въ 12 ст., то оно совершенно излишне. Исполнеше по обя- 
зательству (8о1ийо) заключаетъ въ себ* и понята „платежа" , а по- 
тому не было ни мал*йшей надобности ставить рядомъ два эти слова, 
т*мъ бол*е что применять конкурсный уставъ будутъ юристы, ко- 
торые во всякомъ случай знакомы съ такими элементарными поня- 
тыми, какъ „исполнеше по обязательству и . 

Во 2-й глав* проекта „ о подсудности" поставлены рядомъ дв4 
статьи 22 и 23, которыя не согласуются между собою. Происхо- 
дить это оттого, что въ основу ихъ положены совершенно различ- 
ный начала. 22 ст. проекта, составляя перед*лку 72 ст. Венгер- 
скаго и 64 ст. Германскаго конк. уставовъ, устанавливаем пра- 
вило, по которому если д*ло, подсудное н*сколькимъ судамъ, воз- 
буждено въ разныхъ судахъ, то судъ, въ которомъ ран*е со- 
стоялось постановлеше объ открытш несостоятельности или, если 
такого постановлен^ не состоялось, въ которомъ ран*е другихъ воз- 
буждено было д*ло, исключаетъ проч1е суды. Совершенно иное на- 
чало проводится въ 23 ст., по которой д'Ьло о несостоятельности, 
возбужденное въ суди, въ округ* котораго должникъ находился вре- 
менно, подлежитъ по требованию кого либо изъ кредиторовъ или 
должника переводу въ тотъ судъ, въ округ* котораго должникъ по- 
стоянно жительству етъ. Между т*мъ д*ло о несостоятельности мо- 
жетъ быть возбуждено одновременно и въ томъ и въ другомъ суд* 
и тогда, руководствуясь 22 ст. проекта, мы должны отдать пред- 
почтете при разр*шенш вопроса о подсудности тому суду, въ ко- 
торомъ состоялось ран*е постановлеше объ открытш несостоятель- 
ности, хотя бы въ округ* этого суда должникъ находился лишь вре- 
менно; если же им*ть въ виду 23 ст., то предпочтете во всякомъ 
случай должно быть отдано суду, въ округ* котораго должникъ по- 
стоянно жительствуетъ. Мы полагаемъ, что 22 ст. должна быть 
совершенно переделана въ томъ смысл*, что при возбуждены д*ла 
о несостоятельности въ н*сколькихъ судахъ, судъ, въ округ* кото- 
раго должникъ им*етъ постоянное жительство, исключаетъ проч1е суды. 
Тогда 22 и 23 ст. будутъ исходить иэъ одного и того-же начала. 
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Въ 3-й главЪ проекта „о порядке производства дЪлъ о несо- 
стоятельности вообще а нисколько неудачно редактированы 30 и 31 
ст., составляюшдя переделку 68 ст. Герм, конкурс, устава. 1-й 
пунктъ 30 ст. проекта начинается такъ: „публикащя производится 
посредствомъ*..; между т$мъ очевидно зд$сь должна идти р4чь объ 
объявлеши во всоеобщее св4дЬн1е посредствомъ публикацш, и тогда 
правило 30 статьи явится посл-Ьдовательнымъ продолжешемъ 29 ст. 
ЗатЬмъ 31 ст. изложена такъ: „публикацш вступаетъ въ силу со 
дня припечаташя объявлешя а ... О какомъ вступленш публикацш въ 
силу можетъ идти рйчь? Полагаемъ, что выражеше это крайне не 
удачно и гораздо* яснйе было бы сказать: „публикащя считается 
объявленною со дня припечаташя*... Въ 8-й глав* проекта 109 ст. 
изложена не совсЬмъ удовлетворительно. Въ ней говорится: „жена 
вправе воспользоваться принадлежащимъ ей имуществом* лишь въ 
томъ случай, если она докажетъ, что имущество это пршбр-Ьтено 
ею до вступлешя въ бракъ, или пршбрйтено ею, хотя и послй 
всту плетя въ бракъ, но не на средства несостоятельнаго мужа". 
Слова „принадлежащимъ ей ймуществомъ", какъ то странно эвучатъ. 
Здйсь очевидно говорится объ отобранш отъ жены имущества, числя- 
щагося за нею, потому что оно не принадлежишь ей, какъ пр^брй- 
тенное на средства мужа. Такимъ образомъ было бы и проще и 
лучше буквально перевести 37 ст. Герм, конкурс, устава: „Жена 
должника можетъ предъявить свои права на имущество, пршбр^тен- 
ное ею во время брака, только тогда, когда она докажетъ, что та- 
ковое прюбр'Ьтено ею не на средства несостоятельнаго". Въ томъ 
же род'Ь сл'Ьдуетъ, по нашему мнЬшю, переделать и 110 ст. 
проекта. 

Въ 9 главЬ проекта „о долгахъ подлежащихъ отд-Ьльному отъ 
конкурса удовлетворенно" н'Ькоторымъ кредиторамъ, по примеру 
Германскаго (41 ст.) и Венгерскаго (57 ст.) конкурсныхъ уставовъ, 
предоставлено наравне съ закладодателями право требовать отдйль- 
наго отъ конкурса удовлетворешя изъ опредЬленныхъ предметовъ, 
входящихъ въ составъ конкурсной массы. ЗдЬсь опять безъ доста- 
точныхъ основанШ не перенесены изъ оэначенныхъ конкурсныхъ 
уставовъ некоторый весьма ращональныя постановлешя. Такъ было 
бы вполне справедливо поставить наравне съ требовашями закладодате- 
лей: 1) требоваше лицаАи, отдавшими имущество въ аренду или йаемъ, 
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текущей и состоящей въ долгу арендной или наемной платы , равно вакъ 
и другш возникаюпця изъ договора аренды или найма требовашя по отно- 
шению къ произведешямъ земли и привезеннымъ вещамъ, если плоды или 
вещи еще находятся въ состоящемъ въ аренде или найми им-Ьнш, и 2) 
требовашя арендаторовъ, цроистекаюпця изъ инвентаря, но отноше- 
ние къ находящемуся въ ихъ распоряженщ инвентарю. Изъ объя- 
снительной записки къ проекту (стр. 309 и 310) видно, что един- 
ственное основате, по которому отвергнуты или не приняты въ наигь 
проектъ означенны* постановления Германскаго и Венгерскаго зако- 
нодательствъ, заключается въ томъ, что но нашимъ ваконамъ кон- 
трагенты по договору аренды или найма недвижимаго им-Ьшя но вн- 
текающимъ изъ этого договора претензкмъ не пользуются въ общем* 
порядки никакимъ преимуществомъ предъ другими кредиторами • Н* 
видь наши законы не предоставляютъ никакого преимущества преда 
остальными кредиторами и лицу, изготовившему или починившему 
нздЗше, по удовлетворенно его за работу и матергалъ на издЗше. 
Равнымъ образомъ наши законы не предоставляютъ никакого пре- 
имущества предъ другими кредиторами и лицу, сделавшему полез- 
ную затрату на вещь. Однако составитель проекта претензш таи 
кихъ лицъ поставилъ наравне съ вакладо держателями (117 и 118 ст. 
проекта), не стесняясь въ этомъ отношеши отступить отъ дей- 
ствующа™ законодательства. При составлены новыхъ законоположе- 
шй стесняться существующими законами не представляется нн ма- 
л*Ьйшихъ основашй. Задача кодификацш должна заключаться как* 
въ установлены правилъ, которыя удовлетворяли бы народившимся 
вь общественной жизни потребностям^ такъ и въ устранение всЬгь 
т-Ьхъ постановленШ, которыя не отв^чаютъ требован1ямъ справед- 
ливости или тормозятъ правильный ходъ общественнаго развит. Ис- 
ходя изъ этой точки зрЪшя, едва ли представится серьезное пре- 
пятств1е къ позаимствованш для нашего устава о несостоятельности 
приведенныхъ нами выше правилъ Германскаго (2, 3 и 4 пп. 41 ст.) 
и Венгерскаго (4 п. 57 ст.) конкурсныхъ уставовъ, такъ какъ они 
вполне отв'Ьчаютъ требовашямъ справедливости. 

Дал«Ье въ той же 9-й глав* мы находимъ совершенно излиш- 
нимъ и вызывающимъ толь&о недоразумЪшя правило, содержащееся 
въ 110 ст. Изложено оно такъ: „Долгъ, причитающейся въ возна- 
граждение за убытки, понесенные отъ неправильныхъ дМствШ лицъ 
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или учрежденШ, который по вакону обязаны представить ммтъ, 
подлежитъ отдельному отъ конкурса удовлетворению и8ъ означеннаго 
валога а . Ни одинъ изъ новейшихъ конкурсныхъ уставовъ западной 
Европы не содержитъ подобнаго правила и только въ прусскомъ 
коикурснонъ уставе 1855 года (3 п. 33 ст.) мы находимъ сход- 
ное съ нимъ ностановлеше. По какимъ соображенгямъ введено это 
правило въ разбираемый нами проектъ, ивъ объяснительной записки 
не усматривается, а между тймъ по своему существу оно является 
неудовлетворительными Прежде всего возникаешь вопросы могутъ 
ли сами по себе долги, которые обезпечены такого рода залогомъ, 
служить основан1емъ для ходатайства объ открытии несостоятельно- 
сти? Въ виду существовали 119 ст. ответь, повидимому, долженъ 
быть отрицательный, такъ какъ удовлетвореше такихъ долговъ про- 
изводится вне конкурснаго процесса. Между т§мъ можетъ въ 
действительности встретиться такой случай, ковда долги будутъ да- 
леко превышать сумму залога. Возьмемъ прим^ръ: въ губернскомъ 
город*, где нотаргусъ обязанъ въ залогъ для обезпечеша правиль- 
ности своихъ дЬйствШ внести 6000 р., къ нотар1усу несколько 
лицъ предъявляюсь требовашя въ сумм*, положимъ, 24000 руб. за 
убытки, происшедшие отъ неправильная удостоверен^ имъ право- 
способности лицъ, выдавшихъ обязательства. Судъ присуждаешь эти 
требования , но въ результат* каждый изъ кредиторовъ изъ залога 
можетъ получить лишь по 25 коп. ва рубль. Спрашивается, неу- 
жели въ этомъ случае кредиторы лишены права ходатайствовать 
объ открытш несостоятельности нотар1уса? На основаши ныне дЬй- 
ствующихъ конкурсныхъ законовъ вопросъ этотъ долженъ быть раз- 
решенъ отрицательно, темъ более еще — въ виду 14 ст. полож. о нотар. 
части (уставы Императора Александра П, изд. 1883 года), въ 
силу которой взыскате залога не прекращаетъ ответственности но- 
таргуса всемъ его имуществомъ. Такимъ образомъ 119 ст. проекта 
только внесетъ путаницу въ судебную практику, а между темъ и 
бевъ нея при достаточности залога лицъ или учрежденШ на вознаграж- 
денхе за вредъ и убытки требоваше означеннаго' вознагражден1я не 
будетъ смешиваться съ другими претенз1ями къ этимъ лицамъ и 
учреждешямъ, не вытекающими изъ ихъ неправильныхъ действШ. 
Затемъ возникаетъ другой вопросъ: будетъ ли иметь примЬнеше 
119 ст. проекта устава о несостоятельности къ учредителямъ ко- 
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мишонерскихъ конторъ 1-го разряда, которые, въ силу 3 п. при- 
ложешя къ ст. 53 (пршйч.) устава торговаго, т. XI, ч. 2, изд. 
1887 года, для обезпечешя могущихъ возникнуть на нихъ исковъ 
вносятъ по 15000 рублей? Въ данномъ случай залогъ вносится не 
для обезпечешя однихъ убытковъ, причиненныхъ неправильными д4й- 
ств1ями учредителей комишонерскихъ конторъ, а вообще — всЬхъ взы- 
скан^, который только могутъ быть къ нимъ предъявлены. Между 
гЬмъ и учредители конторъ съ одной стороны могутъ наделать дол- 
говъ,. которые, вытекая изъ ихъ операций, нельзя будетъ собственно 
назвать требовашемъ о вознаграждение за вредь ж убытки, а съ 
другой стороны могутъ причинить своими неправильными д&Ветвшки 
убытки и следовательно дать право требовать вознаграждешя за эти 
убытки. Возьмемъ прим-Ьръ. Учредитель банкирской конторы полу- 
чилъ отъ разныхъ лицъ деньги на предмета покупки цйнныхъ бу- 
магъ въ сумм'Ь 20000 р. Со многими изъ этихъ лицъ сделка куп- 
ли-продажи бумагъ состоялась съ платежемъ ими въ рассрочку 
слйдуемыхъ за ц4вныя бумаги денегъ. ЗагЬмъ, положимъ, шести 
лицамъ проданы были въ разсрочку билеты 1-го и 2-го внутренних* 
займовъ, на которые пали выигрыши въ сумм'Ь 75000 р., но би- 
леты эти не оказались на лицо въ банкирской конторе и были про- 
даны ею и переданы другимъ лицамъ равйе тиража. Зд4сь возник- 
нуть претензш, вытекающ1я съ одной стороны изъ неправильных* 
д-ЬйствШ банкирской конторы, породившихъ право на взыскаше 
75000 р., а съ другой стороны изъ сдЬлокъ купли — продажи част- 
ныхъ лицъ съ конторою. По точному смыслу ньшй действующих* 
законовъ всЬ эти претензш должны подлежать удовлетворен^ въ 
качестве конку рсныхъ долговъ, но съ тймъ существеннымъ разли- 
Ч1емъ, что притязания о возвращение денегъ, высланныхъ контор* 
на предметъ покупки ею цЬнныхъ бумагъ, будутъ отнесены къ дол- 
гами перваго разряда, въ силу 3 п. 599 ст. уст. судопр. торгов., 
изд. 1887 г., тогда какъ требоваше вознаграждешя за убытки въ 
сумм* 75000 р. будетъ отнесено къ долгамъ 2-го разряда (601 
статья того-же устава). Предоставлеше преимущества долгамъ 1-го 
рода вполне справедливо. Между т'Ьмъ по буквальному смыслу 119 
ст. разбираемаго нами проекта притязаше въ 75000 р. подлежишь 
удовлетворешю внй конкурса, тогда какъ требоваше о возвращеши 
своихъ собственныхъ денегъ, внесенныхъ въ контору на покупку 
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ц4нныхъ бумага, въ виду 2 п. 113 ст. проекта, будетъ подлежать 
удовлетворены) въ порядке конкурснаго производства. Полагаемъ, 
дальнЬйппе коментарш о нецелесообразности правила, содержаще- 
гося въ 119 ст. проекта, излишни. 

Въ той же 9-й глав^ не совсемъ надлежаще изложена 120 
ст., составляющая переделку 42 ст. Германскаго конкурснаго устава. 
Одно сопоставление означенныхъ статей указываетъ на необходимость 
приблизительно такой поправки начала 120 ст. проекта: „Кредиторъ, 
который посл% открытая несостоятельности должника или же до 
открытая таковой, но поел* прекращешя имъ платежей, переуступитъ 
конкурсный долгъ"... и т. д. Обязанность вознаградить конкурсную 
массу за понесенный ею ущербъ въ одинаковой мере должна быть 
воэложена на кредитора въ случаяхъ, указанныхъ въ 120 ст., какъ 
тогда, когда кредиторъ соверпшлъ переуступку своей претензш поел* 
открытая конкурснаго производства, такъ и тогда, когда переуступка 
эта совершена имъ хотя и до открыт несостоятельности и ранее 
даже поступлевая въ судъ ходатайства о таковомъ открыли, но въ 
моментъ заведомой для него несостоятельности должника. 

Наконецъ 121 ст., помещенная въ 9 главе проекта, точно 
также составляетъ не совсемъ удачную переделку 43 ст. Герм, 
конкурс, устава. 121 ст. изложена такъ: „Въ случае принятая 
несостоятельными должникомъ наследства, наследственные кредиторы 
имеютъ право требовать отдельнаго отъ конкурса удовлетворена 
изъ наследственная имущества". Такое правило представляется не 
совсемъ понятнымъ при существовали 6 ст. проекта, въ . силу 
которой въ составь конкурсной массы должно войти все то имуще- 
ство, которое только можетъ достаться несостоятельному должнику 
после открытая несостоятельности. А такъ какъ ближайшимъ распо- 
рядителемъ конкурсной массы является попечитель, то принятае 
наследства и можетъ зависеть только отъ этого последняго, а не 
отъ несостоятельнаго должника. Поэтому въ 121 ст. и могла идти 
речь только о принятаи наследства несостоятельнымъ должникомъ 
до открытая конкурснаго производства, что и следовало ясно выра- 
зить по примеру 43 ст. Герм. конк. устава. 

Затймъ въ 12 главе проекта, по нашему мнЪшю, не совсемъ 
удовлетворительно изложены 142 и 143 ст., составляюпця пере- 
делку 48 и 49 ст. Герм. конк. устава. Прежде всего 3 п. 142 ст. 
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проекта, начиная со словъ: „вная во время прюбрйтени долга*. ., 
сл^дуетъ переделать на подоб1е 3 п. 48 ст. Герм, устава, такъ 
какъ вполне справедливо и целесообразно не допускать вачета V 
тогда, когда, до поступлешя въ судъ ходатайства объ открыта не- 
состоятельности должника, въ моментъ прибрйтетя для зачета долга — 
кредитору была известна неоплатность должника, выразившаяся въ 
прекращенш имъ своихъ платежей. ЗагЬмъ неизвестно, почему не 
введенъ въ 142 ст. проекта послЪдшй пунктъ 48 ст. Герм. коня, 
устава, содержаний въ себе следующее правило: „Зачетъ допус- 
кается, если прюбр^татель быль обязанъ къ принятию на себя пре- 
тензия или къ удовлетворенно кредитора и въ то время, когда при- 
нималъ на себя такое обязательство, не зналъ ни о прекращен» 
платежей, ни о поступлеши ходатайства объ открнтш несостоятель- 
ности". Целесообразность такого постановлешя слишкомъ очевидна 
и устраняешь всякаго рода недоразргЬшя, могупця возникнуть при 
разр4шенш вопроса о зачет* претензш, пршбретенной какъ поел* 
открьтя несостоятельности должника, такъ и после прекращены 
посл'Ьдяимъ своихъ платежей. Что касается 143 ст. проекта, то, 
вместо того чтобы безцйльно повторять въ ней содержате 120 ст., 
можно бы, на подоб1е 49 ст. Герм. конк. устава, вкратце изложить 
ее такъ: „Содержащееся въ 120 ст. правило применяется въ тою 
случай, когда должникъ, проживаюпцй за границею, въ силу д&й- 
ствующихъ тамъ законовъ произведетъ не допускаемый предыду- 
щею статьею зачетъ съ уступленной ему конкурсной претеншей". 
Въ 13 главй проекта „о ликвидацш имущества и вызываютъ 
недоразум^тя правила, содержапцяся въ 151, 152 и 153 ст. 
Прежде всего въ 151 ст. говорится о прав* конкурснаго суда 
вызвать въ судъ жену и детей должника для принята присяги въ 
томъ, что они ничего не утаили изъ имущества, принадлежащаго 
къ конкурсной масс*, но не указаны посл4дств1я отказа означен- 
ныхъ лицъ отъ явки въ судъ и отъ принята присяги. Затймъ неиз- 
вестно, почему истребоваше изъ банка наличныхъ денегъ конкурсной 
массы предоставляется по 125 ст. конкурсному попечителю и судьи — 
комиссару безъ особаго соглас1я суда, тогда какъ истребоваше ивъ 
банка драгоценностей и цйнныхъ бумагъ, входящихъ въ составъ 
массы, можетъ иметь место за силою 153 ст. только по предпи- 
санию суда? Казалось бы последовательнее предоставить право на 
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получете изъ банка принадлежащим къ конкурсной массЬ цЗшныхъ 
бумагъ и драгоценностей т4мъ же лицамъ, который уполномочены, 
помимо ведома суда, получать изъ банка наличныя деньги той же 
массы. Наконецъ для устранешя недоразум^шй следовало бы въ 
148 ст., помещенной въ 13 глав* проекта, пояснить, что опись и 
оценка имуществъ, входящихъ въ составъ конкурсной массы, со- 
ставляются судебнымъ приставомъ, командируемымъ всл§дств1е пред- 
ставлен1я присяжнаго попечителя предсЪдателемъ суда. 

Въ 14 глав* „о ликвидацш конкурсныхъ долговъ а не совсЬмъ 
удачно редактирована 182 ст., составляющая въ сущности пере- 
делку 136 ст. Герм. конк. устава. Въ 182 ст. говорится: „ценою 
иска о присуждены долга, спорнаго въ сумм* или по разряду 
удовлетворетя, или объ отказ* въ удовлетворенш такого долга 
признается не сумма долга, а сумма могущаго причитаться по долгу 
дивиденда, которая определяется по уемотренш суда". Здесь неудачно 
указано, что ц*на иска определяется размеромъ могущаго причи- 
таться по долгу дивиденда, такъ какъ конецъ статьи прямо выра- 
жаетъ ту мысль, что въ указанныхъ 182 ст. случаяхъ опред^лете 
цены иска зависитъ отъ усмотрешя суда, который принимаетъ лишь 
въ соображеше отношеше между размеромъ имущества и массою 
долговъ. Эта мысль и выражена прекрасно въ 136 ст. Герм, устава, 
почему для составителя нашего проекта оставалось лишь перевести 
ее целикомъ и внести въ 182 ст. своего проекта. 

Чтобы покончить свои зам*чатя на проекгъ устава о несостоя- 
тельности, намъ остается еще указать на не совсЬмъ удачное 
правило, содержащееся въ 279 ст., помещенной въ 1-й главе, 
2-й части проекта. Оно изложено такъ: Дело о несостоятельности 
можетъ быть возбуждено и по почину самаго суда. Судъ по соб- 
ственному почину приступаете къ производству дела о несостоятель- 
ности должника лишь въ томъ случае, если въ виду его имеются 
достоверных сведешя о неоплатности должника или о неспособности 
его къ платежу долговъ. При дальн-Ьйшемъ производстве дела со- 
ответственно применяются правила, постановленныя въ статья» 
40 — 42*. Такимъ образомъ изъ буквального смысла этой статьи 
оказывается, что дело о торговой несостоятельности должника, будучи 
возбуждено самимъ судомъ, подлежите дальнейшему производству 
даже и въ томъ случае, когда не имеется на лицо масса, необхо- 
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димой на покрьте издержекъ конкурснаго процесса. Между гЬмъ по 
231 ст. проекта даже начатое конкурсное производство подл ежить, 
прекращешю, если окажется, что конкурсной массы недостаточно на 
покрьте издержекъ дальнЬйшаго производства. Что это последнее 
постановдеше, какъ равно и правило, содержащееся въ 44 ст. 
проекта, по мысли составителя должно бы им г Ьть примкнете и въ 
дЬлахъ о торговой несостоятельности, видно изъ объяснительной 
записки къ проекту (136 стр.), въ которой сказано, что „хотя к 
желательно, въ видахъ огражденк общественнаго кредита, чтобы 
должникъ, а въ особенности торговый — былъ объявленъ несостоятель- 
нымъ и въ случай недостаточности массы для покрыт издержекъ 
конку рснаго производства, но что гбмъ не менйе не представляется 
достаточнаго основашя къ принятш въ семъ случай издержекъ на 
счетъ казны 8 . И такъ мысль составителя проекта въ 279 ст. 
изложена не надлежаще. Чтобы устранить существующее нын г Ь 
противор4ч1е необходимо (если только оставить въ сил* 44 ст. 
проекта), изложить 279 ст. такъ: я Д4ло о несостоятельности мо- 
жетъ быть возбуждено и по почину самого суда, если въ виду его 
имеются достоверный свЪд'Ьшя о неоплатности должника или о 
неспособности его къ платежу долговъ; при производстве дЬда 
соответственно применяются 40 — 42, 44 и 231 статьи сего 
устава". Но помимо неудовлетворительности редакщи, содержащееся» 
въ 279 ст. проекта правило лишено всякаго практическая значешя.. 
Хотя Французское (440 ст.), БельгШское (442 ст.) и Итальянское 
(684 ст.) торговый уложешя также допускаютъ возбуждеше д*Ьла 
о торговой несостоятельности по почину самого суда, но тамъ до- 
добнаго рода дЬла вЪдаютъ торговые суды, въ распоряжении кото- 
рыхъ находятся необходимый св , Ьд4н1я относительно лицъ торговаго 
сослов1я, прекративпшхъ свои платежи. У насъ же большинство 
д-Ьлъ о торговой несостоятельности должно производиться въ новыхъ 
судебныхъ учреждешяхъ, устроенныхъ на началахъ состязательнаго 
процесса и лшпенныхъ возможности, за неимЗшемъ въ ихъ распо- 
ряженш необходимяхъ свЬдЬвШ, объявлять должника несостоятель- 
нымъ по собстэенному почину. Такимъ образомъ 279 ст. остацется 
мертвою буквою въ закон 4. 



II. 

Замечайся Действительна™ Члена К. Юр. Общества А. О. Соколова. 



Работы, результатомъ которыхъ явился подлежащей нашему 

разсмотрйнш проектъ устава о несостоятельности, начаты были еще 

въ то время, когда шли подготовительныя занятая къ составлешю 

суд. уставовъ 1864 года. Существовавшая тогда редакщонная коммис- 

С1Я собирала мнйшя юристовъ по конкурсному производству. Не 

многочислен!! были отзывы, ибо только три лица [Фришъ, Раби- 

иовичь и Филинповъ] представили коммиссш свои заключешя. ЗатЗшъ 

работы продолжалась вяло до восьмидесятыхъ годовъ, когда дЬло 

это перешло въ руки г. Тура, благодаря трудамъ котораго явились 

переводы на руссшй языкъ почти всЬхъ иностранныхъ уставовъ о 

несостоятельности и наконецъ настояпцй проектъ русскаго устава, 

предложенный на наше обсуждеше. Приступая къ разсмотрйшю его, 

сл^дуетъ оговориться, что характеръ моихъ замйчашй, само собою, бу- 

детъ им'Ьть видъ критики, порицающей т$ или друия постанов лешя, но 

конечно это не должно быть понимаемо какъ порицаше всей работы. 

О хорошемъ распространяться нйтъ надобности: достаточно сказать, что 

главнййппя требовашя юридической литературы были приняты во вни- 

ман1е составителемъ проекта и многое введено въ новый уставъ, 

такъ напр. отняпе у кредиторовъ судебной власти, подчинеше мало- 

важныхъ дйлъ о несостоятельности (до 5000 р.) вйдйнш мировыхъ 

судей, предоставлете коронному суду большихъ правъ учасйя въ 

дЬлахъ о несостоятельности и проч. Тймъ не менЬе и данная 
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работа, какъ и всякая другая, во многихъ случаяхъ порождаетъ 
сомнЬтя и возражетя, каковыя мною и предлагаются вниманию 
интересующихся. 

Проштудировавъ проектъ устава о несостоятельности, я вывелъ 
заключеше, что, онъ, во первыхъ, представляетъ большею частью 
компиляцю изъ различныхъ иностранныхъ уставовъ, вовторыхъ, что онъ 
нередко гр'Ьшитъ со стороны редакцш своихъ постановлений, и въ 
третьихъ, что некоторые принцишальные вопросы разрешены не 
практично * отъ чего въ общемъ страдаетъ и вся работа. Самый 
способъ компилятивной разработки, съ моей точки зр'Ьшя, не заслу- 
живаешь порицашя, лишь бы было заимствовано у Европы то, что 
полезно и пригодно; почему и дйло критики въ этомъ случай сво- 
дится къ оценки пользы и удобства, особливо по отношенш къ 
принцишальнымъ вопросамъ, которые, собственно говоря, только и 
могутъ служить предметомъ нашего обсуждения, такъ какъ редакщон- 
ныя поправки должны быть д-Ьломъ окончательной отделки. 

I. Прежде всего мое внимаше было обращено на вопросъ о томъ, 
следовало ли или н-Ьтъ удержать въ новомъ устав* раздйлетё 1 не- 
состоятельности торговой и неторговой? 

Мнй всегда думалось, что законы о несостоятельности, о сред- 
ствахъ ея парализированк, объ удовлетворенш кредиторовъ и проч., 
представляютъ ничто иное, какъ лекарственное средство, которое 
потому самому и сл-Ьдуетъ употреблять лишь въ действительно не- 
обходимыхъ случаяхъ. Къ таковымъ случаямъ несомненно сл^дуеть от- 
нести подрывъ торговли и торговаго кредита, порождаемый несосто- 
ятельностью. Потому сюда именно и должно быть направлено врачева- 
ше, т. е. въ состав* удовлетворительнаго торговаго законодательства, 
стремящагося къ поддержашю и развитда торговли и торговаго кре- 
дита, необходимо должны получить мйсто и законы о торговой не- 
состоятельности. Такимъ образомъ жизненные интересы торговли, 
немыслимой безъ торговаго кредита, вызываютъ создаше законовъ 
о торговой несостоятельности. Но если поддержате торговли оправ- 
дываетъ издаше законовъ о несостоятельности торговой, то едва ли 
существуетъ подобное оправдаше для издашя законовъ о несосто- 
ятельности не торговой. 

Съ т4ми, кто возражаетъ необходимостью поддержать частный 
кредитъ, я безусловно согласиться не могу, потому что поняие кре- 
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дита не заключаетъ само въ себй какой либо конечной ц4ли, а 
служить лишь пособникомъ для таковой, и стало быть работы, по- 
траченныя на уставъ о неторговой несостоятельности, были-бы почти 
безц4льны. Еъ тому же частный кредитъ, какъ и частные капи- 
талы должны служить только меновому обороту, т. е. торговли въ 
обйшрномъ значенш этого слова, почему они съ усиЬхомь могутъ управ- 
ляться общими законами. Если мы обратимъ внимаше на Европей- 
сюя законодательства, то увидимъ, что новййппе и лучппе кодексы — 
Бельпи, Францш, Италш, Голландш — понимаютъ одну только несосто- 
ятельность торговую и объ ней только заботятся. ГерманскШ и 
Англ1йск1й конкурсные уставы подчиняютъ оба рода несостоятель- 
ности однимъ правиламъ, не дйлая ни малййшаго различ!я между 
ними, и лишь одинъ Веягерсшй уставъ, .совершенно согласно съ на- 
шимъ проектомъ, выдЬляетъ особыя правила для двухъ родовъ не- 
состоятельности (Объяснит, записки къ проекту уст. о несост. 
стр. 25). Мн'Ь кажется, что если следовало по этому вопросу искать 
примера въ заграничныхъ кодексахъ, то должно было бы отдать 
предпочтете государствамъ торговымъ, кодексы которыхъ притомъ 
созданы въ найпоздн-Ьйшее время (Франщя, Итал1я, Англ1я, Голландая), 
а не заимствовать изъ Венгерскаго устава никЬмъ не проверенное 
нововведете . Но обратимся къ объяснительной записки нашего 
проекта и посмотримъ, ч-Ьмъ самъ составитель оправдываетъ усвоен- 
ный имъ ВенгерскШ взглядъ на двоякую несостоятельность. На стр. 
56-й говорится: „Во Францш, Бельпи и Италш досихъ поръ су- 
ществуем только уставъ о торговой несостоятельности, составляющей 
часть торговаго уложешя. Къ несостоятельности же лицъ не 
торговаго звашя применяются обпуя правила гр. судопроизводства 
о распред-Ьлеши между кредиторами денегъ, вырученныхъ чрезъ 
продажу имущества должника. Система эта, однакоже, порицается 
въ самой Францш, и Французсйе юристы настоятельно .требуютъ, 
чтобы и лица неторговаго зватя были подчинены д-Ьйствш кон- 
курсныхъ законовъ". Въ подтверждете этихъ словъ сдЬлана ссылка 
на одно лишь 4 сочинете баггаий — Бе 1а ДесопШиге, напечатанное 
въ Париж* еще въ 1880 году, Указате лишь на одного автора, 
во первыхъ, не составляетъ доказательства, что такъ думаютъ и дру- 
га юристы Францш, и составителю объяснительной записки, ска- 
завшему, что перемены законнаго взгляда требуютъ юристы Францш, 
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следовало бы указать на нисколько выдающихся солидныхъ сочине- 
ний. Во вторыхь, эта же самая ссылка доказываете по моему мн*Ь- 
шю совершенно обратное положевае, т. е. то, что большинство 
юристовъ, создавшихъ проектъ Французскаго устава 1882 года, и 
затймъ нов^йтШ законъ 5 марта 1889 года, не раздЪляютъ мн$шя 
Оаггаий, конечно, бывшаго въ виду, ибо таковое было высказано въ 
печати еще въ 1880 году. Во всякомъ случай, для того чтобы 
доказать нецелесообразность мнЬн1я многихъ юристовъ, составляв- 
шись законы въ 1882 и 1889 годахъ, странно ссылаться на мни- 
те одного, высказанное гораздо ранЬе. Наконецъ, вчитываясь далфе 
въ объяснительную записку (пунктъ 4, на страницахъ 57, 58 и 59), 
замйчаемъ, что, не смотря на новые принципъ, принятый для разгра- 
ничена несостоятельности торговой отъ неторговой, таковое разгра- 
ничевае все таки остается недостигнутымъ, въ чемъ совершенно 
определенно сознается и самъ составитель. Такъ, задавъ себй на 
58 стр. вопросъ: „кого сл-Ьдуетъ считать производящимъ торговлю", 
и не давши отвита на таковой, [а только сославшись, что разр^шешя 
„сл-Ьдуетъ искать не въ конкурсныхъ, а въ торговыхъ законахъ", — 
составитель записки тутъ же добавляете что наши торговые законы 
не разрйшаютъ этого вопроса. Разрйшаетъ ли его самый Венгерсюй 
уставъ, составитель вовсе умалчиваетъ. Отсюда, по моему мнЬндо, 
безспорно сл-Ьдуетъ то положете, что, не им-Ья опредЪленнаго соз- 
нашя о границе между двумя различными видами несостоятельности, 
не сл4дуетъ и создавать для нихъ двухъ различныхъ законоположе- 
ние, и гораздо практичнее, обойдя этотъ вопросъ молчашемъ, соста- 
вить конкурсный уставъ для одной несостоятельности, какъ это и 
сделано почти во всей Европ*. Къ этому слЬдуетъ добавить, что 
еще въ 1882 году одинъ изъ солидныхъ русскихъ юристовъ, 
М. Филипповъ, занимаясь специально даннымъ вопросомъ, требовалъ 
уничтожешя разности между двумя указанными родами несосто- 
ятельности. 

II. Другой принцишальный вопросъ, обративши на себя мое 
внимате, представляетъ нововведете, состоящее въ томъ, что тор- 
говая несостоятельность открывается не только въ случай недоста- 
точности имущества должника, но еще и въ случай неспособности 
его къ платежу своихъ долговъ, каковая неспособность определяется 
по проекту прекращешемъ платежей. Прежде всего слйдуетъ упо- 
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минуть о томъ, что неспособность къ платежамъ часто очень затруд- 
нительно распознать (какъ это замечено и въ 9 п. на стр. 123 
объяснительной записки), а также и о томъ, что подобное правило 
оскорбительно для личности должника въ тЬхъ случаяхъ, когда пре- 
кращеше платежей послйдуетъ въ силу стечетя несчастныхъ обсто- 
лтельствъ или даже ошибочныхъ предположешй, безъ которыхъ ни- 
какая торговля немыслима. Узаконеше это будетъ еще оскорбитель- 
нее чувствоваться и возбудить негодоваше въ томъ случай, когда 
судъ, открывъ по одному этому признаку производство о несосто- 
ятельности, тотчасъ же убедится, что прекращеше н-Ькоторыхъ 
платежей последовало не по неспособности или недостатку средствъ, 
а вследствге другихъ обстоятельству напр. спорныхъ вопросовъ 
или хотя бы просто нежелашя уплатить известный долгъ безъ призна- 
вая его судомъ. Отъ прекращешя платежей такого рода слишкомъ 
далеко до неспособности или неоплатности. Я позволю себй выска- 
зать даже то, что введете подобнаго начала должно отразиться 
вредно на коммерческихъ оборотахъ и, вместо поддержашя торговли, 
будетъ её парализовать, ибо развкпе торговли безъ риска невоз- 
можно, и часто одинъ и тотъ же коммерчески человйкъ, совер- 
шивъ неудачное рискованное предпр1ят1е и придя отъ того къ вре- 
менному прекращение платежей, быстро поправляетъ свою торговлю, 
иногда даже посредствомь новаго риска. Если же торговля безъ 
риска, удачъ и неудачъ, невозможна, то конечно новый принцинъ 
вреденъ для торговли, ибо вооружается противъ всякаго, даже осто- 
рожнаго, риска и неудачи. — Кром4 того допустить это нововведете 
проекта значило бы признать право предупреждать возможность не- 
состоятельности, что конечно является недопустимыми Вводя такое 
начало, составитель проекта опять отступилъ отъ правилъ, приня- 
тыхъ всЬии законодательствами, исключая Венгерскаго. Хотя въ 
объяснит, записки и говорится, будто и Германски уставъ держится 
-того же принципа, но послйдтй применяете еголишъвъ отношение 
аюцонерныхъ обществъ, т. е., другими словами, по отношетю не- 
состоятельности отдйльныхъ торговцевъ Германсшй уставъ также 
отрицаетъ это начало. 

Обращаясь къ историческимъ справкамъ въ нашемъ законо- 
дательств*, оказывается, что всЬ безъ исключетя наши банкротств 
уставы, получавппе и не получавппе силу закона, начиная съ 1740 
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года, разсматривали поняпе несостоятельности въ смысли недос- 
таточности иумщества должника для уплаты долговъ кредиторамъ х ): 
Отсюда слйдуетъ, что русскому понятаю о несостоятельности, сложив- 
шемуся долгимъ историческимъ путемъ и слившемуся, такъ сказать г 
съ нравами и обычаями народа, будетъ противно введете въ жизнь 
новаго понят1я о какой то неспособности къ платежамъ. Составитель 
проекта, вводя это новое подожеше, усвоенное только однимъ Вен- 
герскимъ уставомъ, не высказалъ къ сожалйнда мотив овъ, его въ 
томъ руководившихъ. довольствуясь ссылкою на то, что во всйхъ 
законодательствахъ неспособность къ платежамъ служитъ 1физнакомъ 
для признашя несостоятельности. Но само собою разумеется, что 
фактъ нельзя смешивать съ признакомъ таковаго; ибо если законъ 
указываетъ на неплатежъ какъ на фактъ, тождественный съ несосто- 
ятельности), обязуюпцй судъ возбудить производство о несостоятель- 
ности, то судъ и долженъ не разсуждая возбудить таковое; а если 
закономъ неплатежъ указывается лишь какъ признакъ другаго 
факта, недостаточности средствъ, то судъ можетъ признать, что та- 
кой прлзнакъ еще недостаточенъ для открытая несостоятельности. 
Составитель проекта, какъ нужно заключить изъ 8 п. 123-й стр. 
объяснительной записки, сознавая различге факта отъ признака, не 
придавалъ лишь серьезнаго значешя посл , Ьдств1ямъ того и другаго, 
съ ч-Ьмъ я никакъ согласиться не могу, по соображен1ямъ объяснен- 
нымъ выше. Вообще сл-Ьдуетъ стремиться къ уменыпенш, а не уве- 
личению случаевъ открыт1я несостоятельности, ибо, какъ справедливо 
замйчалъ еще въ 1882 году Филипповъ, актъ объявлешя несосто- 
ятельности есть вещь очень щекотливая, съ которой власть должна 
обращаться очень осторожно, потому что нередко за объявлешемъ 
несостоятельности одного коммерческого дома слйдуетъ множество 
банкротствъ другихъ домовъ, связанный» между собою торговыми 
делами и даже просто бланковыми векселями, что влечетъ за собою 
всеобщую катастрофу на бирж*. Поэтому, добавлялъ Филипповъ, 
торговцы глядятъ враждебно на каждый актъ банкротства, ибо та- 
ковой, посредствомъ биржевой паники, вл1яетъ неблагоприятно на 
курсы всЬхъ бумагъ 2 ). ' 



*) Исторически очеркъ русскаго конкурснаго процесса— Годьметена стр. 31, 99, 188, 
218 и 262. 

2 ) Журналъ В1к* 1882 г. № 7 статья Фидицпова. 
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III. Постановлеше 77 ст. проекта объ исчислеши большинства 
кредиторских* голосовъ по количеству суммы долговъ также я не 
могу признать удовлетворительным*. Между т4мъ упорядочеше 
этого вопроса представляется крайне необходимым*. Кому из* прак- 
тиков* не известно, что существующее правило о счет* голосовъ 
всегда служило главным* средством* для злоупотреблений конкур- 
сами и администрациями. Если оно не будет* изменено к* лучшему, 
то будупцй устав* о несостоятельности можно заранее рассматри- 
вать , как* тщетную попытку на доброе дбло. В* самом* д^итЬ, к* 
чему поведут* самыя основательнЬйппя законоположешя против* 
расхищения конкурсной массы, если рйшенк общих* собрашй, от* 
коих* зависит* и попечитель, и комитет*, а следовательно и судьба 
самаго имущества, могут* быть искусственно создаваемы посредством* 
увеличешя того или другаго долга выдачею фиктивных* обязательств*. 
Из* объяснительной записки видно (п. 7 стр. 186), что состави- 
тель проекта не пожелал* приступить к* исправлешю стараго закона 
по этому случаю и, так* сказать, отклонил* от* себя эту чашу. 

Объяснительная записка даже не распространяется на счет* 
неудобства стараго порядка, как* будто при нем* все обстояло 
благополучно. Однако нельзя допустить, чтобы составитель проекта 
не вйдал* о том*, что существуюпця правила о большинстве голо- 
совъ порождали и порождают* наибольшее число фиктивных* бан- 
кротств* и конкурсных* плутней. Самое выражеше объяснительной 
записки о том*, что старый закон* остается без* измйнешя „во 
избйжате всякаго сомн'Ьтя, по примеру иностранных* законодатель- 
ств* ", показывает* явное сознаше, что в* этом* законоположение 
не все обстоит* благополучно. Необходимо притом* отметить, что 
слова „по примеру иностранных* законодательств*" не следует* 
понимать в* том* смысл*, будто примером* послужили всЬ или 
большая часть этих* законодательств* . За образец* были приняты 
лишь два из* всЬхъ, Германское и Италганское, ибо всЬ остальныя 
иначе относятся к* вопросу, увеличивая большинство до 3 / 4 суммы 
долговъ и требуя при том* большинства лиц* кредиторов*. Равномерно 
следует* заметить и то, что даже два устава, послу живлпе приме- 
ром*, узаконяютъ простое большинства голосовъ по сумм4 требовашй 
лишь для обыкновенныхъ вопросовъ, преподавая для важнейших* 
вопросов* особыя правила (90 ст. Итал. и 169 ,Герм. уст.). 
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Если мы обратимся къ историческимъ справкамъ по этому вопросу 
въ Россш, то увидимъ, что еще до начала первой кодификацш о несосто- 
ятельности, за пять л*тъ до перваго банкротскаго устава 1 740 года, дан- 
ный вопросъ уже обращалъ на себя внимате судебныхъ органовъ. Такъ 
еще въ 1735 году сенатъ въ рйшенш высказался, что большинство 
кредиторские голосовъ должно быть разсчитываемо по 8-й стать* 
устава амстердамскаго купечества, по коей большинство считалось 
и по сумм* требовашй и по количеству кредиторовъ. Въ 1767 г. 
по другому д*лу сенатъ повторилъ свой взглядъ. Вм*ст* съ т*мъ 
счетъ голосовъ обрати лъ на себя внимате и законодательства, которое 
въ банкротскомъ устав* 1763 года признавало большинством^ чисю 
кредиторовъ, им*ющихъ въ сложности право не мен*е, ч*мъ на 3 / 4 
всей долговой суммы, т, е. определяло таковое только по количеству 
долговой претензш. Уставъ 1768 г. допустилъ простое большинство 
голосовъ, но считаемое также по долговой сумм*, и въ тоже врем 
выд*лилъ особые вопросы, подлежапце единогласному разр'Ьшешю. 
Уставъ 1800 г. р*зко изм*вилъ взглядъ на большинство, пришвъ 
новую амстердамскую систему, по которой требовалось для боль- 
шинства или 3 / 4 общаго числа кредиторовъ при 2 / в общей суммы 
претензШ, или 3 / 4 общей долговой суммы при 2 / 3 количества кре- 
диторовъ. При чемъ если такой пропорщи не составится, то боль- 
шинствомъ признавалось, если число кредиторовъ и сумма требоваяй 
превышали половину таковыхъ. Уставъ 1832 г. требовалъ, по сло- 
вамъ Гольмстена, простое большинство лицъ, не касаясь суммы 
претензШ 1 ). Наконецъ 25 мая 1842 г. взглядъ на большинство 
изменился въ # шестой и посл*дшй разъ, ибо тогда быль изданъ 
законъ, по которому большинство определено исчислять не по чшяу 
лицъ, а по количеству долговъ, каковое правило вошло и въ нынй 
действующи конкурсный уставъ 2 ). — Этотъ кратшй исторически 
обворъ явно указываетъ съ одной стороны на то, что вопросъ о 
счет* голосовъ всегда признавался неудовлетворительно раэр*шен- 
нымъ въ вакон*, съ другой — на то, что онъ представлялся всегда 
однимъ изъ важн*йшихъ, и въ третьихъ, на то, что съ таковым* 
считаться не легко, ибо очевидно не помогалъ въ этомъ случай 



1) Истор. очеркъ рус. кон. проц. Го!ьмстена стр. 12, 139, 204, 232 и 273. 

2 ) Объяснит, записка къ проекту уст. о несост. стр. 185. 
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даже и примЪръ иностранныхъ законе въ. Не помогъ онъ и нын* 
при еоставленш разсматриваемаго проекта, что совершенно по- 
нятно, ибо большинство иностранныхъ кодексовъ держатся принципа 
18 столйтш, варшруя таковой на разные лады. Однако невозможно 
оставить законъ о счетЬ голосовъ въ прежнемъ видй, ибо одна эта 
ошибка можетъ парализовать всю работу. Жалобы русскихъ юри- 
стовъ на настоящее положеше вопроса высказывались еще въ 1864 
г., когда н$к1й присяжный стрягшй Рабиновичь сообщалъ въ редак- 
ционную комисс1ю того времени, что отъ существующей системы* го- 
лосовашя банкротство сделалось спекулящей и что отъ таковой тер- 
пятъ особенно мелкхе кредиторы, ибо крупные пускаютъ ихъ по-м1ру. 
Мните это разделяли и друпе юристы *). — Само собою, по настоя- 
щему вопросу трудно изобрести какой либо непререкаемый проектъ 
-закона, но полагаю возможнымъ подыскать что либо такое, ч-Ьмъ 
-значительно сокращалась-бы возможность достижешя большинства 
посредствомъ фиктивныхъ долговъ. Главнейшее заключается въ томъ, 
чтобы создать наиболее прелятствШ несостоятельному къ набору имъ 
голосовъ въ свою пользу. Мн-Ь вспомнилось одно предложеше како- 
го-то неизв-Ьстнаго юриста-практика, сообщенное въ печати еще въ 
1864 г. Оно въ основаши своемъ совершенно удобопримЗшимо, съ 
необходимыми однако изм-Ьненкми. Идя всл-Ьдъ за нимъ, я и предла- 
гаю сл-Ьдующдй проектъ. Закономъ установляется несколько градащй 
голосовыхъ правъ — въ такомъ роди: въ дЬлахъ, гд4 количество дол- 
говъ простирается до 15000 руб., одинъ голосъ будутъ составлять 
500 руб.; отъ 15 до 30 тыс. руб. — одинъ голосъ въ 750 р.; отъ 
30 до 60 тыс.— въ 1000 руб.; отъ 60 до 100 тыс.— въ 3000 р.; 
отъ 100 до 500 тыс. — въ 6000 руб.; отъ 500 тыс. до миллнша — 
въ 15000 руб.; выше миллшна въ 30000 руб. Никто бол-Ье двухъ 
голосовъ йм'Ьть не можетъ и всяшй излишекъ со времени открытая 
конкурса передавать ни на какомъ основаши не дозволяется. Если- 
бы оказались въ числи кредиторовъ тате, претензш коихъ не дости- 
гаютъ минимальной для одного голоса суммы, то предоставлеше та- 
вовымъ права голоса зависитъ отъ соглас1я право имущихъ кредито- 
ровъ, претензш которыхъ уже проверены, — согласк, выраженнаго 
простымъ большинствомъ лицъ, а при равенств* таковыхъ — бблыпей 



*) Журнал» „Эпоха", 1864 г. т. П, о коммерч. судахъ. 
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суммой преггензй. Постановлете объ этомъ кредиторовъ подл ежить 
обжал овашю какъ кредиторомъ, о претензш котораго состоялось по- 
становлеше, такъ и каждымъ оставшимся въ меньшинстве. Жалобу 
эту разр'Ьшаетъ окончательно судья-коммиссаръ, которому она не- 
посредственно словесно или письменно заявляется. Кроме выше объ- 
ясненная, при несостоятельности до 100 тысячъ рублей голоса, 
даюпце перев'Ьсъ въ собранш, должны количествомъ своей претензм 
равняться по крайней мере 2 / 3 суммы действительныхъ претензй, 
принадлежащихъ т4мъ, надъ голосами которыхъ онЬ получаютъ пе- 
рев'Ьсъ; а при несостоятельности выше 100 тыс., претензш превы- 
шающихъ голосовъ должны составлять не менее 3 / 4 претензхй оста- 
ющихся въ меньшинстве. Наконецъ, если бы такого сочетатя не со- 
ставилось, то вопросъ о большинстве разрешается судьей-коммисса- 
ромъ, жалоба на опредЪлете коего приносится суду и принимаете! 
къ производству лишь въ томъ случае, если на подачу ея изъявил 
согласие более половины лицъ, признанны хъ въ меньшинстве. Мысль 
предлагаемой системы заключается въ томъ практическомъ со- 
ображение что каждому несостоятельному гораздо труднее подыскать 
трехъ, четырехъ, пятерыхъ надежныхъ людей для выдачи имт& фи- 
тивныхъ документовъ, чемъ одного или двухъ. Вследствхе такой 
системы окажется, что двухъ верныхъ пр1ятелей будетъ не 
всегда достаточно для одержан1Я победы въ общихъ собрашяхъ кре- 
диторовъ, а это само собою сократитъ пользу фиктивныхъ докумен- 
товъ. Не считаю возможнымъ конечно утверждать, что нельзя бшо- 
бы отыскать комбинащю, при которой жизненное зло не взяло бн 
перевеса надъ предложенной системой, но полагаю, что относитель- 
ная польза таковой не можетъ быть отрицаема. Бели вся Европа, 
совместно съ Росс1ей, втечеши почти двухъ столейй бродитъ въ 
этомъ вопросе, предлагая въ руководство неустойчивый и разнообраз- 
ныя постановлешя, то едва-ли есть основаше отвергнуть предлагае- 
мую систему и не ввести ее хотя бы временно, для пробы, темь 
более, что основной принципъ таковой практикуется съ достаток 
нымъ успехомъ въ акщонерныхъ компатяхъ. Конечно, въ случае при- 
нят, предлагаемый правила должны быть еще согласованы съ теш 
делами, которыя окажутся неподсудными коммерческому или окруж- 
ному судамъ, чего ныне сделать неудобно въ виду переменъ въ ми- 
ровой юстицш. • 
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IV. Перехожу, наконецъ, къ последнему изъ принцитальныхь 
нововведение съ которымъ согласиться не ногу. Двадцатая глава но* 
ваго проекта преподаетъ правила о мировой сдйлкй въ предотвра- 
щаете открытая несостоятельности. Предполагается, что эта сделка 
не им^етъ ничего общаго съ другой мировой сделкой, допускаемой 
проектомъ въ теченш конкурснаго производства, о которой говорит- 
ся въ глав4 шестнадцатой; но въ сущности оказывается, что разли- 
Ч1я между одной и другой почти не существуете Кажется, что един- 
ственнымъ существеннымъ отличхемъ служитъ то, что должникъ мо- 
деетъ самъ, когда еще не только не состоялось постановлеше суда, 
но даже не возбуждалось л самое производство объ открытш несо- 
стоятельности, предложить суду мировое соглашеше съ кредиторами 
и просить объ утверждеши таковаго. Изъ объяснительной записки 
видно, во-первыхъ, что этотъ особый родъ мировой сделки заимство- 
вать изъ Бельпйскаго закона 20 шня 1883 г., во-вторыхъ, что та- 
кого установлешя н$тъ въ другихъ иностранныхъ законодательствах^, 
и въ третьихъ, что это нововведете призвано для зам-Ьны существую- 
щихъ у насъ администращй и посредническихъ комиссШ съ цЬлью 
ликвидащи долговъ въ предотвращеше открытш несостоятельности. 
Не подлежитъ сомнйнш, что узаконешя объ администращяхъ и по- 
средническихъ комисс1Яхъ сл'Ьдуетъ заменить чймъ-либо другимъ, 
ибо, таковыя не достигали своей ц4ли, такъ какъ служили сред- 
ствами для разныхъ темныхъ дйлъ, главнымъ впрочемъ образомъ въ 
силу т'Ьхъ самыхъ црдчинъ, которыми ловше люди пользовались и въ 
конку рсахъ. Несомненно и то, что для упорядочешя какого либо 
законоположение въ Россщ прежде всего необходимо заглянуть въ 
Европейсше законы и поискать въ нихъ, какъ созданныхъ опытомъ, 
не найдется-ли чего удобнагопо изв-Ьстному вопросу для заимство- 
ватя. Составителю нашего новаго проекта въ этомъ случай пред- 
стояло сделать выборъ изъ четырехъ Европейскихъ системъ:. а) ита- 
л1янскаго торговаго уложешя, допускающаго въ предъотвращеше от- 
крытш несостоятельности отсрочку въ платежахъ; б) англШскаго кон- 
курснаго устава 1883 г., допускающаго открытхе несостоятельности 
только въ томъ случай., если не состоится мировой сделки втеченш 
двухъ недЬль со времени допроса должника о цоложенш его д4лъ; 
в) бельпйскаго закона 2,0 шня 1883г., установившая особую ми- 
ровую сдЬлку въ суд* для предотвращен!* открыт несостоягельг 
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ности, и г) французскаго закона о судебной ликвидация и о несо- 
стоятельности отъ 5 марта 1889 года. Почему именно быль при- 
нять за образецъ бельпйсюй законъ 1883 года, для меня не вполне 
понятно; съ моей точки зр4шя законъ этотъ представляется едва-лв 
не самымъ слаб'Ьйшимъ изъ четырехъ указанныхъ системъ. По 
моему мнЗгадо достаточно Просто и практично относится къ атому 
вопросу англШскй уставь, ибо, не создавая ни особаго производ- 
ства, йи ряда особыхъ постановлен^, занимающихъ ц4лую главу, 
достигаетъ того же самаго посредствомъ одной статьи закона, пре- 
доставляющей должнику и кредиторамъ войти въ судебное соглашеше 
втечеши уже возбужденнаго ковкурснаго произвбдства, но до объ- 
явлешя опредйлетя суда ббъ открытш несостоятельности. Естествен- 
ность и преимущество этого узаконешя въ томъ-то и заключается, 
что оно не предполагаетъ, какъ бельпйсюй законъ, будто побуди- 
тельная причина для предварительна™ мироваго соглашешя заклю- 
чается единственно въ нравственной природ* должника, который безъ 
усиленнаго давлешя всегда, будто, самъ возбудить это производство, 
каковое притомъ предполагается выгоднымъ для него. Не говоря 
уже о томъ, что выгода очень сомнительна, въ виду перспективы кон- 
курсная процесса, въ который переходить мировое производство, 
самая нравственная природа, послужившая базисомъ бельгий- 
скому закону, далеко не всегда оказывается таковой на д'Ьл'Ь. 
Большинство людей думаетъ такъ, а поступаеть иначе, и очень мно- 
пе изъ насъ часто не решаются сделать послйдтй решительный 
шагъ, несмотря на то,- что разумъ требуетъ таковаго, какъ мень- 
шаго изъ золъ. Для того чтобы должникъ самь решился идти въ 
судъ съ просьбой о возбуждепш мироваго производства, которое при 
неудачи переходить въ конкурсное, недостаточно однихъ духовныхъ 
побуждешй. При согласш кредиторовъ предварительную мировую 
сделку можно совершить и у нотаргуса, а безъ соглагая ихъ къ суду 
обратится или неопытный въ жизни человйкь, или деланный бан- 
кроть. Англ1йск1й уставъ, всл'Ьць за своимъ незабвеннымъ практи- 
ческимъ философомъ Гоббзомъ, не столь доверчиво относится къ при- 
род* человека и установляетъ предварительное мировое соглашеше 
тогда, когда уже начато такь или иначе производство о подозре- 
ваемой несостоятельности, назначая для этого известный срокъ, 
принявъ однако уже миры противъ сокрытая имущества. Такимъ 
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образомъ, не отрицая возможности возбуждешя вопроса о мире со 
стороны самого должника, аншйскШ законъ еще побуждаете его къ 
тому грозящимъ начатымъ уже производствомъ о его несостоятель- 
ности. Если къ этому практическому р$шешю вопроса прибавить 
еще простоту и краткость законоположешй Англш о производстве 
по этому случаю, то едва ли можно дать предпочтевае бельийскому 
закону, установившему особое предварительное производство, отде- 
ленное отъ конкурсы аго, хотя и заключающее въ себе те же про- 
цессуальный формы, время на производство котораго теряется на- 
прасно въ томъ случае, когда сделка не состоится. Итакъ, на мой 
взглядъ, бельпйсшй законъ уступаетъ англ 1 иском у. Но оба они въ 
свою очередь менее практичны, ч4мъ новейппй французскШ законъ 
5 марта 1889 года. Въ немъ идетъ речь уже не о мировой сделке ) 
не о какомъ либо соглашеши съ кредиторами, а просто о судебной 
ликвидацш, на которую каждый купецъ, прекративши платежи» при 
известныхъ обстоятельствахъ, имйетъ право, какъ выражается пер- 
вая статья закона. Эта судебная ликвидащя представляетъ попытку 
общими силами кредиторовъ и должника поправить коммерческое дело 
послЪдняго или хотя довести таковое до удобнейшаго положешя къ 
ликвидированию и разсчету. Финаломъ такой судебной ликвидации бы- 
ваете или мировая сделка должника съ кредиторами, или открытие 
несостоятельности, или простая реализацш актива и распределеше 
вырученныхъ денегь. Такимъ образомъ этотъ новый французски за- 
конъ собралъ въ одно простейшее производство то, что по нашему 
проекту разбито на две части, ирибавилъ къ тому законоположения 
о реализацш, и *все это сгруппировалъ въ 26 статьяхъ точныхъ и 
определенных^ тогда какъ бельпйсшй законъ для одного производства 
о предварительной мировой сделке издалъ 32 статьи. Кто успелъ 
прочесть законъ 5 марта 1889 года, тотъ, полагаю, согласится со 
мною, что для известной цели лучшаго по практичности своей же- 
лать пока не следуетъ. Въ заключеше однако не могу не сказать 
того, что и этотъ совершеннейппй законъ созданъ лишь для более 
'отрадныхъ случаевъ торговой несостоятельности. Те же случаи, 
въ которыхъ устраиваются фиктивыыя несостоятельности съ целью 
обогащешя на счетъ другихъ, едва-ли будутъ и имъ парализованы» 
Покончивъ съ принцшпальными вопросами, перехожу къ второ- 
степенным^ которые по моему мненш должны быть исправлены. 
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V. Не могу никакъ согласиться съ редакщей 5-й статьи про- 
екта, которая говорить: я посл , Ьдств1я несостоятельности наступаютъ 
съ начала того дня, когда состоялось постановлен суда объ откры- 
тш несостоятельности должника" т. е., другими словами, если поста- 
новлете суда состоялось, напртгЬръ, 10 октября въ 5 часовъ ве- || 
чера, то посл , Ьдств1я этого постановлетя уже наступили съ ранняго 
утра того же 10 числа, а пожалуй даже отъ полуночи съ 9 на 10 
число. Не нужно много вдумываться, чтобы понять, что такое пра- 
вило лишено юридической точности, ибо послйдствк собьтя явля- 
ются по оному ранйе наступлешя этого события. Изъ объяснительной 
записки видно, что способъ выражешя 5-й ст. — не случайность. 
Онъ ц*ликомъ заимствованъ изъ венгерскаго устава, который въ 
этомъ постановлен^ расходится со всЬми остальными законодатель- 
ствами Европы. Объяснительная записка говорить, что германсшй 
кощрурсндй уставъ, по коему несостоятельность открывается со вре- 
мени постановлетя суда, требуетъ, чтобы въ протокол* были точно 
указаны день и часъ составления опред'Ьлешя, а въ противномъ слу- 
чае признается, что такое постановлеше состоялось въ 12 часовъ 
дня, и притомъ допускается презумпщя, что всяшй договоръ долж- 
ника, состоявппйся того же числа, составленъ позже опред , Ьлен1я 
суда. Доказать противное ужележитъ на обязанности должника. От-, 
сюда объяснительная записка дЪлаетъ заключете, будто германекН* 
уставъ въ сущности связываетъ посл , Ьдств1я открьтя несостоятель- 
ности съ началомъ того дня, когда состоялось судебное опредйлеше 
объ открытш. Хотя умозаключеше это, по моему мн'ЗЬшю, неправиль- 
но, ибо прямо противоречить букв* закона о назначёши часа от- 
крыт несостоятельности, но дЪло не въ этомъ умозаключение а въ 
томъ, что германское постановлеше стоить все-таки на юридической 
почв* и не узаконяетъ того недопустимаго логически положетя, что- 
бы слйдствхе было ранйе причины. Записка говорить также и о томъ, 
будто и друпе некоторые европейсюе уставы (франц., бельг. иитая.), 
по примеру германскаго, связываютъ посл4дств1я открьтя несосто- 
ятельности съ началомъ того дня, когда состоялось о томъ судебное 
опред-Ьлеше (стр. 68). Такое заявлеше, полагаю, не бол-Ье какъ 
ошибка, и для того чтобы въ этомъ убедиться, достаточно прочесть 
статьи 153 фраицузсваго, 444 белыъйскаго и 699 итальянскаго уста- 

ВОВЪ, КОТОРЫЙ ПОЧТИ ТОЖДеСТВеННО ПОВТОрЯЮТЪ, ЧТО ПОСЛ*ДСТВ1Я от- 
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иЛ»ВД»Д УСТ^ .И** 6 ЯВДР* » поб«*«р?И* «о.вряиени опре- 

.,д|?ев^ |Ь одя. | {21) с*, англ. и, 22 г<>лланд.). ^дОДдоФ зяиадго «и- 

^ЙР«р>д.^ров»4а1^4МЯ1> .ЭДва-ДИ к нащему закону нужно дека&н- 

...кщс* ©^Д»да ^Ш0*. поражены и важ^твовать и»ъ венодюкаго 

ьР-.А а де* (32т*.врр«вта вврдн#ь д» ими* «родвсеъ о эдсо- 
,ОТ5фЯ1Ш и ДРЮ» 9^»^° . * «*н»°1* . У^™У»Щ"» ,*»«* досред- 

да лШ^й?** т 4 *!®**** .дортшерт^»» ад»* .вы да««> дыло 

^вдаврац^ао до неотяскан1ю а дресат^ ^ Изъ этого правила лрое#гь 
> даыпщ57ъ > .щьво ^ред^|шй^ > вв|99» | должника, до л*#у о его 

.ДИИЮР'ЛР^ДОв* :ШР Ъ .дютатотен/ь въд^^рнхъ ^агадцаъ, 
.ДЩЩ РР.Ате* ?*№*> ..4РОД*И№. с*№ С44дягь,8» Щ>оиавод- 

л/>, ^цшм^вде, что отъ , ,таког,о номцества дрстрадаеть /$ыстрота _ дро- 
^ЩЩТва, ибо наши почтовые органы д^ствуютъ далеко не такъ 
н л^стфа^но, чтобы передача пдвйстркъ чрезъ .нихъ была предпочитаема 

.< $ШШР |> ?^ И ^Р^У- ;А если ^ 1 0М У . ДЦН&РР 1 * возуржяость ^ду- 
.Ф^вс^ссъ дрод^окъ по случаю нертысканц адресата, то способъ 
э/еоп. окажется даже одасншсь. Къ тому же ни 32 ст., ни поел*- 

^^щщж ^е^станоашотъ иста^нш времени, адтррое потр$6ио цря 

щчэдця ло^говдиго я^4щещя, а безъ таковаго указанш приходился 

<>^^ться зъ ^ев^д^нш ртносцт^льно эручешя д^вЬстки цли же 

^оцустать невозможное предаоложеше, что од^а сдача на по^ту па- 

.$е$* считается ^же извфщешемъ. ( А есди такъ, если нужно до за- 

дрмляетъ о томъ посыдающихъ. Отсюда оезконечнне споры и верра- 
ридокъ выгова проектъ оставляетъ дли должника, и так. обрав. вводит» 
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юШуй то с**шаяную систему, то, кажется, прШдется отказаться Чут^ 
новаго ай1\ййеко-*енгер(*каго порядка. Во : *сякомъ случай, ёсжи бы 
такое правило быДо удержано в! будущемъ закон*, необходимо было 
~б& АокрЯбней м4рЬ допустить еще одно исключеше въ пользу ный* 
существующая порядка 1 вызова кредиторов* въ первый разЪ къ кон- 
йурсй6*у, ликвидац1онййгу или мировому йроизводству, ибо 1 въ перОДкъ 
собранна обыкновенно совершаются главн*йшш функдш процесса, 
какъ-^го: повйр&а претензии выборъ завйдыватёлеЙ имуществомъ и проч. 

* VII. г Въ 45 От. проекта говорился, что постановлеше суд» объ 
< открыт1и несостоятельности можетъ быть обжаловано только доАжня- 
1 комъ, а въ объясйительнЪй записке пояснено, что постановлеше это 

заимствовано изъ германскаго устава, потому что будто только 
одинъ должникъ заинтересованъ въ такомъ определены суда. * Едва 

■ ли такъ! Думаю, что такое постановлеше суда можетъ иногда Ъро- 
тяворЬчить и кредиторскимъ интересамъ, особливо когда несостоятель- 

" ность открывается по ходатайству должника. Въ Англш до позднФй- 
-шаго времени существовалъ законъ, запрещавши должнику просить 
объ открытш его несостоятельности, что явно указываетъ на выгоду 

• въ томъ должника и конечно на невыгоду кредитордвъ. Филишовъ 
' въ 1882 г. выставлялъ въ числи своихъ положешй' такое!, что во- 
преки желашя большинства кредиторовъ судъ не должеяъ вфизн4йать 
несостоятельности 1 ). Но всему вйроятш такого же возрйтя дер- 
жатся ыЛ иностранный законодательства, ибо ни одно крЬм& гер- 

'манскаго не запрещаетъ кредиторамъ жаловаться на выше Означен- 
ное онрёд'ЬлеМе суда. Для полноты йредставлевая о положешй этого 

'вопроса не мешает* припомнить приведенныя мною выше разсужде- 
шя Филиппова о томъ, съ какимъ непргязненпымъ чувствомъ и по 
какимъ причинамъ торговцы относятся къ открытш несостоятельности. 
УШ. Упоминая о нр&в-Ь конкурсного попечителя на получеше 
вознаграждешя за свои труды, статья* 67 проекта говорить,' что 
сумма вознаграждешя определяется судомъ, но не установляёт!? что 
же слйдуетъ принимать за основаше въ этомъ случаЪ, а'мёжду 
тЬмъ такое указанге необходимо, потому что при томъ или $|?омъ 
разсчетЬ назначаемый попечитель, принимая или отказываясь отъ^ на- 
значетя, будетъ действовать сознательно въ отйошеши своего инте- 
реса, который, сл*6дуетъ сознаться, есть единственный рычагъ ' на- 



г ) Журшмъ В**ъ 1882 г. статья Фжлшшоде. 
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стоящато^ времени, управляющей деятельностью людей. Никоторые ивъ 
иностранныхъ уставовъ уваконяютъ въ этомъ случае договоръ попе- 
чителя с> кредиторами. 

IX. Въ глав* о зачет* самая существенная 140 ст. составлена 
крайне неточно. Шъ объяснительной записки видно, что здесь име- 
лось целю узаконить для кредитора право зачета своей претензш 
обратною претен81ею должника, безъ извЗнцешя о такомъ зачете въ 
конкурсъ; а по смыслу, данному этой статьи, выходить, что она о 
прав* зачета упоминаетъ какъ о такомъ, о коемъ уже шла речь 
впереди или который самъ собою слЪдуетъ. Главный же центръ тя- 
жести этой статьи сосредоточенъ на словахъ „не обязанъ заявлять" 
о сд'Ьланномъ зачете. Въ этихъ словахъ порождаетъ недоуменье 
прежде всего слово „не обязанъ", возбуждающее вопросъ: „имйеть ли 
право"? ЗатЗшъ, такъ какъ объяснительная записка указываете, что ц&лш 
этой статьи было желаше дать должнику и одному изъ кредиторовъ 
опаснейшее право взаимнаго, тайнаго отъ другихъ кредиторовъ, раз- 
счета и зачета по взаимнымъ обязательствамъ, то рождается новое не- 
доумение о самомъ основашн статьи. Ведь установить такое правило зна- 
чить оставить удобную лазейку для злоупотребление ибо при такомъ 
порядке, когда зачитываемый обязательства могутъ быть никому не 
предъявляемы, совершенно удобно должнику свою действительную 
претензию покрыть фиктивнымъ долгомъ тому же лицу, для чего тре- 
буется лишь преступное соглашеше этихъ двухъ лицъ. Объясни- 
тельная записка оправдываетъ это нововведете пртгЬромъ герман- 
скаго и венгерскаго уставовъ и т^мъ соображетемъ, что, хотя такое 
право и не совсемъ удобно для интересовъ всЬхъ кредиторовъ, не- 
доаволеше таковаго стесняло бы лицо, имеющее право на вачетъ. 
Къ тому же, добавляетъ записка, такой зачетъ контролируется пред* 
ставителемъ конкурса. Не стану распространяться, на сколько такое 
умозаключеще правильно, но скажу, во первыхъ, что нигде въ про- 
екте о контроле такого зачета не говорится, а во вторыхъ, что 
естественнее следовать за болышгаствомъ законодатёльствъ тйхъ 
странъ, где и торговые обороты значительнее и кодексы которыхъ 
новее (Франц., Итал., Ашчпя, Голланда). 

X. Принципъ, принятый редакторомъ проекта при составле- 
нии большей части 9-й главы проекта и заключающейся въ томъ, что - 
кредитору владеюпцй фактически по какой либо причине вещио 
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доМЁнВД; иИ^тъ прйо ни от&жШ утштретйё огъ^квйёдаг 
изъ с&м61Г этой вещи, не прйвоМ%рёйг йохйсёЙб; оёобеМо въ Ро#- 
сш, гд4 проступокъ самоуправ1я вагЬетъ исторические пДОйбхс&дёй№. 
Къ тому же такбё обстоятельство, какъ владйше вёщйо; является не 
бол%е какъ случайности®, въ зависимость отъ коёй нельзя ставить 
положен^ закона. Эта то случайность признака и была причиной 
тому, что статьи 115, 116, 117, 118 и 119 носятъ какой то ис- 
ключительный характер*, не имЗиопцй ничего общаго съ предъиду- 
щими. статьями той же главы. Такъ это и должно было служиться, 
ибо предъидупця 112 и 113 ст. порождены неоспоримымъ и при- 
нятым* вс&мъ м!ромъ принципом* вещнаго нрава, съ которым*, 
конечно, нельзя сравнивать принципа самовольная завлад*н1я вёщЬю 
для удовлетворения своей претешш, часто даже сомнительнаго свой- 
ства. Сама объяснительная записка, а равно и проектъ, говори объ 
удовлетворена долга обезпеченяаго заюадомъ движимаго имущества, 
признаютъ недостаточным* одно владбше вепцю для права на от- 
дельное удовлетвореше, хотя бы влад^ше основывалось на не- 
оспоримомъ письменномъ документ*, а требуютъ для того формаль- 
наго права, установленнаго гражданским* законом*. Вс* эти исклю- 
чительный статьи (115 — 119) получили въ проект* редакщю без- 
условную, ибо въ них* ^повторяется , положительное правило о без- 
условномъ удовлетворенна изъ удержанной вещи; но въ объяснитель- 
ной записк* каждая изъ этихъ статей цитируется уже съ условныкъ 
характером*: „если вещь находится еще въ обладанш кредитора*, 
(проектъ стр. 298 и 299). Это показывает*, что редакторъ сознавалъ 
случайность признака и желалъ ивб&жать его въ закон*, но не из- 
бежал ъ, ибо таковой ^читается между строкъ. Въ этой же глав* есть 
еще дв* статьи, 120 и 122-я, редакщя которых* такъ неясна, что 
понимать ихъ почти невозможно. Кажется, что 120 ст. даже вовсе должна 
быть исключена* ивъ 9-й главы и перенесена въ какую либо другую. 

XI. Въ дополнение къ сказанному считаю необходимым* ука- 
зать на пропуски въ проект*, подлежапде пополнен»: 

^) Статья* 68 говоритъ о томъ, что конкурсный попечитель под- 
лежите по оспореннымъ статьямъ его отчета ответственности въ 
общемъ порядк* судопроизводства, но умалчиваетъ, какъ должен* 
конкурсный судъ поступить тогда съ залогомъ этого попечителя. 
Без* ааконнаго указашя могутъ быть случаи выдачи залога попечи- 
телю, а чрезъ то^лишеше кредиторовъ реальнаго удовлетворен]*. 
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д{Р$№ Ш& хфШга' не да^ётёа^войбё^о пртШсь кр'едн**- 
рШ, оЬйЙ^еннЙх^Чбру^гельствоМ^, нЬо' пр^Йах^ пор^нтё^е^по ' 
обШтел^ствак^ь. Въ этоЙ> с^ча* я' рЬк'6*ёкДуй нкШ'въ''р?ёШГ 
проектъ л 135 стг; гохкандскаго щ&екта,' даже бе^ь иЫЬнетяГ. 

в)* Йё' 1Йша1о бй въ 4-й* гл&Ъ сд^а^гь оЬ&Ьрк^ ч^б еЪлб въ 
обй^е соб^Ше крЬдйторовъ явйся таМвы&ь менЬё пйлойины' кЬлк- 
чёства 1 вЬЬкъ гблоЬЬвъ, то собрайё считается несостоявшимся и >; 
отлагайся до другаго дня, въ кЙторйй пре&те вопроёЙ р'ШаЬгск 
явйвшитйиск, сколько бы йхъ н*й было. 

г) Въ 40 стать* проекта гово]рйтся, что судъ, прйнявъ к* про- ' 
ийводбтву просьбу кредитора" объ открытш несостоятельности, „на&н'а- 
чаётъ засйдашё на ближ&йнпй но возможности срокъ* . Такое пред- 
писание относится къ области нравственныхъ и ни къ чему 1 суд*ь' не 
обязываетъ; . а между т«Емъ отъ быстроты этого нер^аго 8ас4д&тя 
часто 1 зависать ус*гЬхъ всего конкурс'наго Д&ла! Практические Айг^к- 
чане такъ старательно ускоряют* этотъ актъ кош^урснаго'' про!цесс^ 
что вйдаютъ приказъ, охраняюпцй имущество дЬлжнива, тотчайъ по 
разсмотр4нш прошешя кредитора, бёзъ вызова должника'. При этоь^ь 
только требуется, чтобы кредиторъ представиШ*, кром* дЬ1ЙЬа*ёлкствъ 
одблгЬ и признак* несостоятельности, еще уДб#гов4ретё, чтё копий ' 
его просьбы сообщена имъ должнику 1 ). Не м&н&е прайтйчйые ^ой 1 
ланДцы ставятъ вызовъ должника въ зависимость отъ усмотрите суда 
и* ^йтомъ требуютъ, чтобы просьба кредитора (йала р&зСмЬтрйн& л 
бёзъ' й^едлёшя въ распорядительном^ зйсйд&вйи суда й ). АнйййскШ 5 
спбсобъ я признаю вполне ращональнймъ и вёз^Ьжнын^ь Жт при- 
нй'тш к% исполненш и у насъ. Если йе это почему Либо»' окайкёт<}& 
нёуДЙЙаымъ, покрайностй сл'Ьдуетъ назйаййтЬ суду србкъ, дал$ё ко- 
то^аго бнъ не долженъ оставлять просьбу кредитора безъ обсуа&дейГЁ, 
напр. ^воё сутокъ. 

Кстати сЙдуётъ указать на то, что по егёЙёду этой 40-Й 
статьи просьба кредитора можетъ быть судо^ъ не прйнйй1, чЫ 
ло/(твер^дйется и объяс(нйтельнЬй з&ййек>Й. Но вырай'ешё ^п& Ли- 
нять просьбу и не ^окетъ бить йрйк'Ьйенб къ' гфлбку С^, &66 



х ) Ангяйсюй Конкурсный уставъ ст. 7 п. 2-*: 
2 ) Прмктъ Гохавдск. устава о несост. ст. 4-я. 
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фактически просьбы принимаются всегда какюгъ либо однимъ лицемъ, 
а не всЬмъ судомъ, каковой всегда принимаете ихъ щ разсмотр&шю 
и, желая отдоишь просителю по какой бы ни было причине, со- 
ставляете опред*леше объ оставленш безъ уважешя. Поэтому слово 
„принявъ", которымъ начинается 40-я ст., должно исключить. 

и д) По смыслу 44-й ст. проекта, если масса, имеющаяся въ 
ввду суда, окажется недостаточною для покрытая цредстоящихъ из- 
держекъ производства, то судъ отказываетъ въ просьб* объ открыта 
несостоятельности. Это постановлеше возбудило у меня следующее 
соображеше. Почему должникъ, усп*вппй растратить все свое иму- 
щество, пр1обр*таетъ по этой стать* лучшее положете, ч*мъ дол- 
жникъ, не сд*лавппй такой растраты, и почему просьба кредиторовъ 
перваго должна остаться безъ уважешя, когда они ни въ чемъ не 
повинны и когда права ихъ ни ч*мъ не хуже правъ кредиторовъ 
втораго должника? Здесь кроется недоразум*вае, какъ кажется, за- 
ключающееся въ смысл* принятаго проектомъ выражетя: „открытое не- 
состоятельности а . Очевидно, что проектъ въ это выражевае включаетъ 
и сагЬшиваетъ^два равличныя поняли: а) признанье кого либо несо- 
стоятельнымъ и б) открытое конкурснаго производства. Бели бы раз- 
деляющая ихъ грань была проведена въ проект*, то кредиторы ра- 
стратившагося должника не подвергались бы незаслуженному на- 
казанш|и бол*е плутоватый должникъ не могъ бы кичиться предъ 
другимъ, не столь ловкимъ, своимъ сравнительно лучшимъ закон- 
нымъ положетемъ. Вотъ почему я а&елалъ бы изм*нешя и допол- 
нен1я 44 статьи въ томъ смысл*, что судъ, отказывая въ просьб* 
о конкурсномъ производств* по причин* недостатка массы, долженъ 
однако признать должника несостоятельным^ если уб*дится въ томъ, 
съ посл*дств1ями обозначенными въ статьяхъ 48, 50 и 51-й. Впро- 
чемъ, желаемое мною можетъ быть достигнуто бол*е легкимъ пу- 
темъ, простымъ уничтожешемъ 44-й ст., въ виду того что въ про- 
ект* существу етъ 231 статья, говорящая о прекращены начатаго 
производства за недостаткомъ средствъ на издержки. Тогда предло- 
женное добавлеше прШдется сд*лать къ 231 ст., которое во всякомъ 
случа* при ней необходимо, во избйжаше недоразум*шй и проти- 
вор*чШ, поясненныхъ выше. 



ш. < 

Замкчаю* Действительна™ чдада Н. Юр. Общества И. Я. Давидщшо. 



Я ограничусь въ моихъ замечатяхъ на проектъ о несостоятель- 
ности двумя вопросами: 1) объ окончательной ликвидащи имущества 
несостоятельнаго и 2) о признанш злостной несостоятельности въ 
случае обнаружетя признаковъ оной. 

1. По предмету окончательной ляквидацш имущества несосто- 
ятельна™ должника Л вообще не могу не высказать, что хотя окон- 
чательная ликвидащя имущества несостоятельнаго должника предо- 
" ставлена проектомъ устава общему собранно кредитовъ (ст. 148), 
какъ установлено и ныне д^йствующимъ уставомъ (ст. 1994 уст. 
торг. несост. иэд. 1857 г.), но проектъ лучше тарантируетъ пра- 
вильность ликвидащи, во 1-хъ, потому что въ общемъ собрати 
кредиторовъ будетъ председательствовать судья-коммиссаръ (ст. 77), 
а не одень ивъ кредиторовъ, какъ теперь (ст. 1989 того-же уст), 
во 2-хъ, потому что если постановлеше общаго собрашя кредито- 
ровъ будетъ противоречить интересамъ конкурсной массы, то кон- 
курсный попечитель и каждый изъ кредиторовъ меньшиства можетъ 
хлопотать въ конкурсномъ суд* о пршстановлеши исполнен1Я такого 
постановлен^ общаго собрашя, и судъ въ праве удовлетворить та- 
кое ходатайство (ст. 82). Ныне общее собрате кредиторовъ есть полный 
хозяинъ имущества несостоятельнаго. Судъ, какъ разъяснилъ пра- 
вительствуйшцй сенатъ (р*ш. кас. деп^ № 76 1887 года), не 
вправе входить въ разсмотреше выгодности или невыгодности хозяй- 
ствённыхъ распоряжешй конкурса. 1 ) По новому проекту устава, 



1 ) Тахлмъ обрмоп общее собрате можетъ действовать беконтродые. 
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суду предоставлена д-Ьятельная роль. Но постановленья, выражевнаго 
въ 82 ст., еще недостаточно, по моему мнЗшш, для прекращена 
всЬхъ тйхъ злоупотребление которыя практикуются теперь. Обыкно- 
венно одинъ изъ кредиторов*», бол&е денежный человйкъ, скупаетъ за 
безцЪнокъ претензш другихъ кредиторовъ на имена своихъ щияте- 
лей— настолько, чтобы достигнуть большинства 2 /з всей суммы, и 
тогда делается полнымъ хоаяиномъ массы въ ущербъ меньшинству 
а иногда и въ явный вредъ несостоятельному должнику. Последнее 
бываетъ въ томъ случай, если долги несостоятельная) превышаютъ 
только на небольшую сумму • Стоимость имущества, такъ что при 
правильной ликвндацш и при той уступки, которую можно всегда 
ожидать отъ большинства кредиторов*, должнйкъ могь-бы сохранить 
для себя часть имущества. Конечно бываетъ и такъ, что кредиторъ- 
^ЛШШВД* «.ОДрЧИ* ^лдер^мъ агендемъ артого у |^^доьшш> 

*№>№$№*> Ф° ЩШ№ и * др^рй^ши ..% { $ Ш ъ, Н <$ШР 
полнымъ хозяивомъ имущества ,#ассы во #ре]р> ^щ^щс^. т Д& 

, { щ^щре^ ь ^е^е тррбуртся пр^об^фтетя 2 / 3 вр*хъ дцеден^й: до- 
Л?*ТОД? а У>с^ро?ть уакъ, ,что$ы % 0ыди на сторонй^щщрр 
^^Ч1^ ь да с^бррщи.,А ^къ 1Т ^(|^е 

##ра1це §деыюедся <по усмотрю к^щсдсн^о .^щв^л, ^о 
^^^-цфощфътъ всегда жрщетъ утроить ср^ъ г ^р^л и р 

^^ть г , деиру^вдвать въ. собда^и по дознымъ о^тряте^ьсргв^щъ^ §»|* 
,коркур<рдое . удравдевае , находится въ ^авк^мостя ( отъ ^ЩО и {Ш * 
п^^сда^чбо р^ше,,^ ?Р*.пЩРШ*Р> 

№9бШ* е <№ ъ Д*?ств1й ь ц^зна^це. счдер^щя крн^грср^у дщм^де- 

,де» * пдоч. , 8а ЙЯЯЧ тъ ,РТ ъ Л его ( ст - }Ч*> Ш? 2 \ ЩК* №1 9 
л *ст, ;горг. неодет.); ( ,сл*др^ед^но . ,Уй§^ор-мщ)щ^тъ 1Й ^^а 

^^^тъ.^фт^^дл^е.ра кодкурсное, удеа^едое у ^^ 

^ш,<щ>$щш$дя офодго собрашя, какт, г и въ дотихъ <^щр. г Хэдое 

(ВдацЦ, хщрдрф * ,до?рмъ црое#томъ, ( рбо рудъ с^рщеть ^щ|ее 

,собра^1е . рр^дитор^въ (ст. 75), въ эдбуащи ^дс^^ел^^^етъ 

41 суда7^ш№5С|1Р , ь (ст.. 77), овд^-же рщ$ша§тъ спощй^до^^ъ о 

иется полнымъ хозяиномъ имущества несостоятельнаго во вредъ 
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меньшинству, ибо судъ по ст. 82 можетъ только щиостановйть дйй- 
ствге постановлена общаго собрата кредиторовъ, невыгоднато для мень- 
шинства^ но не заменить его другимъ, а должникъ вовсе не можетъ 
протестовать противъ невыгоднаго для него постановленк. Поэтому 
я полагаю, что слйдуетъ дополнить проектъ устава особою статьею 
относительно того, какъ поступать, если будетъ обнаружена стачка 
кредиторовъ во вредъ меньшинства или къ ущербу должника, равно 
если обнаружится моношшя одного изъ кредиторовъ, дЬйствующаго 
лосредствомъ подставныхъ лицъ къ обезцЬнешю имущества. Безъ 
спещальнаго закона здйсь нельзя обойтись, ибо общШ законъ (ст. 
1181 улож. о нак.) предусматриваете случай стачки на публичныхъ 
торгахъ; въ общемъ-же собранш кредиторовъ происходить продажа 
имущества по вольной ц-Ьн*; равно не могутъ быть применены пра- 
вила, установленный для ограждешя меньшинства акцшнеровъ отъ 
эксплоатащи подставныхъ акщонеровъ, дъйствующихъ въ интересе 
большинства въ акщонерныхъ компашяхъ, ибо это законъ спещаль- 
ный. По моему мн-Ьтю также необходимо допустить протестъ дол- 
жника на постановлеше общаго собратя кредиторовъ относительно 
невыгодной диквидацш его имущества, такъ какъ по новому проекту 
должникъ не освобождается отъ ответственности по долгамъ въ бу- 
дущемъ, значитъ онъ заинтересованъ въ правильномъ исход* ли- 
квидацш. 

Что касается другаго предмета моихъ замйчатй, признан1я 
злостнаго банкротства, то я думаю, что устранеше изъ проекта устава 
о несостоятельности всего, что касается преступлен^, вытекающихъ 
изъ несостоятельности, составляетъ важный пробйлъ. По новому 
проекту (ст. 51), конкурсный судъ объ открытш каждой несосто- 
ятельности сообщаетъ местной прокуратур*. Но что будетъ д«Ьлать 
прокуратура, — неизвестно. При существовали статьи 27 устава 
уголовнаго судопроизводства прокуратура ничего не можетъ сде- 
лать, пока не будетъ определено свойство несостоятельности, а кто 
и когда определить это свойство, изъ проекта устава этого не 
видно. Въ немъ говорится о томъ, что въ случай признашя несосто- 
ятельна™ несчастнымъ судъ посту паетъ такимъ-то образомъ; но 
относительно злостнаго банкротства проектъ умалчиваетъ. Въ насто- 
ящей практике затруднено пресл$доваше злостнаго банкрота. Хотя 
въ ст. 14 прил. къ ст. 1400 уст. гражд. суд. и упоминается о 

8 
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признаках* зло0тздго банкротства, но этц прдоави не могут* до 
яэдться щ св&тъ ранЬе достацоэлещя о свойртв* десосздятодиоед 
окончателыщмъ общикъ собрашемъ послгь ликвидадш дрдговъ. Щ 
это требуется весьма много времен?, часто несколько лйтъ. Въ те- 
чёте этого времени признаки злостнаго баик]рот<}тва могутъ уле- 
тучиться или будутъ царадизованы разными сделками докадпщдо л 
црщтелей несостоятельна™ , свидетели ^согутъ умереть, домавде 
документы — исчезнуть. Пордйдсттемь этого брваетъ, что д4ла о 
здостдомъ банкротстве р&дко кончаются обвинетемъ банкрота. Цад$ 
это составляем самое больное м&сто конкурсная производства, 
поэтому при составлены новаго устава на дего должно быть обращено 
особое внимание, иначе новый законъ не достигнете благодетельно? 
ц*лд. Тотъ, чьи д4ла будутъ приходить къ упадку, заблаговременно 
скроется заграницу въ такое государство, съ которым* не заклю- 
чено донвенцш о выдач* подобныхъ преступников, наприм&ръ, в* 
Грецио. Тогда предварительный м&рц о подверженш аресту должшш, 
объ отобраши огь него подъ присягою показан^ объ его имуществе 
не могутъ быть приведены въ д$йств1е, следовательно не пряне- 
сутъ пользы для раскрыт зла, а если раскроютъ, то должшь 
останется бевъ накавашя. Тотъ несостоятельный, которого удастся 
арестовать, будетъ принимать всЬ уЪры, чтобы тормозить кон- 
курсное производство, разсчитывая что со временемъ изгладятся 
мнопе признаки злостнаго банкротства. Для предупрежден^ этого 
сдйдрвало-бы, по моему мнЪшю, изменить ст. 27 уст, угол, сух* 
в* тодеь смысли, что только преданге суду банкрота можетъ после- 
довать посл$ опред'Ьлешя свойства несостоятельности въ граждан- 
скому порядке, предварительное же слйдств1е должно быть рронзде- 
дещ> демедленцо по открытш признаковъ злостнаго банкротства. 
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— ОзШсЬе топ 6геепшс1ь [ ' 

Наблюдатели : ' 
ВеоЬасМег: юдат 

Годъ^ 

М4сядъ: | 

Мопа1: Щс 

< л о Мог 

барометра надъ уиовнемъ мош: 18; 

Высота барометра надъ уровнем* морж 



30° 30' 



. кгвв г 



~& ф^/ <зж> тххХ) €ДЩ' тете 



1ЕСНИХЪ Н1БЛЮДЕН1Й 



КИЕЛЛГ. 



0П01-0С13СНЕ 

ТЦШ8-ТАВЕ1ЛЖ 



рваторк Университета Св. Владюпра. 
яЛопшп йег ЦштешШ 8*. >АГ1а<1шиг. 



О°30'=2 /< 2 / // . 

;е-ш: К. Жукъ и Г. Флоринскгй 
ег: К. 8скиск ипй (т. Шоггпзку 

; _01дъ: (*>вый ст.) Октябрь. 
.•д»*: (пеиег. 84.) Ос1оЪег. 
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ОБЪ ИЗДАН1И 

УНИВЕРСИТЕТСКИХЪ ИЗВФСТ1Й 

въ 1890 году. 

Ц'Ьль настоящаго издатя остается прежнею: доставлять членамъ 
университетскаго сослов1я Св'Ьд'Ьтя, необходимыя ннъ по отнотешямъ 
жхъ къ Университету, и знакомить публику съ состояшемъ и дйятсль- 
ностш Университета и различныхъ его частей. 

Согласно съ этою цйлью, въ Университетских^ Иав'Ьст1яхъ печа- 
таются: 

1. Протоколы засЬдашй университетскаго Совета. 

2. Новыя постановлешя и распоряжетя по Университету. 

3. Св'Ьд'Ьтя о преподавателяхъ и учащихся, списки студентовъ и 
постороннихъ слушателей. 

4. Обозр'Ьшя преподаватия по полугод1ямъ. 

5. Программы, конспекты, и библюграфичесше указатели для 
учащихся. 

6. Библшграфичесше указатели книгъ, постунающихъ въ унявер- 
| ситетскую библиотеку и въ студентсшй ея отд'Ьлъ, 

| 7. Св'Ьд'Ьтя и изсл'Ьдованхя, относящаяся къ устройству и состоятю 

I учецой, учебной, административной и хозяйственной части Университета. 

| 8. Св'Ьд'Ьтя о состояпш коллекщй, кабинетовъ, музеевъ ш другихъ 

* учебно-вспомогателъныхъ заве дети Университета. 

! 9. Годичные отчеты по Университету. 

'у- 10. Отчеты о путешеств1яхъ преподавателей съ учеными целями, 

11. Разборы дисертащй, представляемыхъ для юдучешя ученыхъ 
; степеней, соискатя наградъ, рго теша 1е§еп(К и т. п., а также и 
| самыя дисертащй. 

12. Р'Ьчи, произносимыя на годичномъ акт* и въ другихъ торже- 
, ственныхъ собрашяхъ. 

I 13. Вступительныя, пробныя, публичныя лекцш и полные курсы 

| преподавателей. 

14. Ученые труды преподавателей и учащихся. 

15. Матер1алы и переводы научныхъ сочинешй, 
Указанныя статьи распределяются въ слйдующемъ цорядк*: Часть 

I — о ффицгальная (протоколы, отчеты и т. п.); Часть Ц— н е о ф ф и- 
Ц1альная: отд'Ьлъ I — испьоржо-филологическт; отд'Ьлъ II — юриди- 
| чести; отд'Ьлъ III — физжо-мамемапьическт; отд'Ьлъ IV — медыцгтокт; 
I отд'Ьлъ V — кримшо-бибАюърафическт — посвящается критическому обо- 
} зрйшю выдающихся явленй ученой литературы (русской и иностранной); 
[ отд'Ьлъ VI — научная хроника заключаетъ въ себ4 1ш4ст1я о деятель- 
- ности ученыхъ обществъ, состоящихъ при Университете и т. д. свЬ- 
» д4вая. Въ прибавленгяхъ печатаются матергалы и переводы сочвнешй; 

(а также укаватели библштеки, списки, таблицы метеорологическихъ 
наблюдеиШ и т. п. 
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Университетшя ИзвЪст'т въ 1890 году будутъ выходить | 
въ конц'Ь каждаго месяца, книжками, содержащими въ себ'Ь ] 
до 15 печатныхъ листовъ. Цйна яа VI книжекъ ИзвЪспй 
безъ пересылки щестъ руб. пятъдеплтъ копгъенъ, 

а съ пересылкою семь рублей. Въ случай выхода ? рило- 
женгй (болыпихъ сочинешй), о нихъ будетъ объявлено особо. 
Подписчики ИзвЪстш, при выписки приложены, пользуются 
уступкою 20%. 

Подписка и заявлешя объ обмани издашями прини: аются 
въ канцелярш Цравлешя Университета. 

Студенты Университета Св. Влпдим1ра платятъ за годовое 
издаше Университетскихъ ИзвЪст1й 3 руб. сер., а студенты 
прочихъ Университетовъ 4 руб.; продажа отд'Ьльныхъ книжекъ 
не допускается. 

Гг. иногородные могутъ обращаться съ требовашями сво- 
ими къ коммисслонеру Университета Н. Я. Оглоблину въ 
С.~Петербургъ, на Малую Садовую, №- 4-й, и въ Шевъ, на 
Дрещатикъ, **въ книжный магазинъ его же, или непосред- 
ственно въ Правлеше Университета Св. Владошра. 
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